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Sumario:

| — Em caso de acidente de trabalho simultaneamente de viagao, causado por facto ilicito de terceiro,
o sinistrado do trabalho fica, em razdo do acidente, titular de dois direitos de reparagdo, um pelo
risco, perante o empregador, e outro por facto ilicito culposo, perante terceiro, mas as
indemnizacdes decorrentes do exercicio desses direitos ndo sdao cumulaveis no que respeita aos
mesmos danos a reparar.

Il — Se o sinistrado recebe do terceiro indemnizacdo superior ou inferior a devida pela entidade
empregadora ou seguradora, e esta ainda ndo a tiver pago, considera-se desonerada da respectiva
obrigacao no limite do montante pago.

Decisdo Texto Integral: Acordam no Tribunal da Relacdo de Coimbra:

I. A seguradora autora instaurou contra o réu acc¢do especial de declaracdo de extincdo de direitos
resultantes de acidentes de trabalho, nos termos previstos nos arts. 151.2 e segs. do CPT, pedindo
em via principal que seja declarada a extin¢do/perda definitiva do direito a pensdo remanescente
anual, vitalicia e actualizdvel, sendo exonerada, de modo definitivo, das suas responsabilidades em
relacdo ao réu e decorrentes de acidente de trabalho ou, subsidiariamente que, seja declarada a
extingdo parcial/perda parcial do direito a pensdo remanescente anual, vitalicia e actualizavel que foi
atribuida ao mesmo e durante o periodo em que o capital atras referido permita consumir os valores
da ja referida pensao anual e vitalicia.

Para tanto, em sintese, alegou: a existéncia de um acidente de trabalho simultaneamente acidente
de viagdo e que no dmbito da ac¢do (accdo principal em relacdo a presente acc¢do) emergente de
acidente de trabalho apensa foram fixadas as presta¢cdes em dinheiro devidas pela responsabilidade
infortunistica e por si assumidas; que em consequéncia da componente vidria do sinistro, foi
instaurada accdo para efectivacdo de responsabilidade civil automdvel contra a “A..., S.A” que,
correu termos no Tribunal Judicial de Penacova com a Ref.2 ... que no ambito dessa acgao foi fixada a
guantia de € 80.000,00 a titulo de danos ndo patrimoniais (danos futuros), tendo sido deduzido o
valor de € 22.112,70 correspondente a valores de pensdes anuais e vitalicias incluindo o capital de
remicdo parcial recebidos pelo réu até aquela data (03.02.2014), restando assim uma diferenga de €
57.887,30.

O réu contestou, manifestando o entendimento que, quer da letra, quer do espirito do acérdao
proferido no ambito do Proc. n.2 ..., resulta que aos indicados € 80.000,00 apenas serdo deduzidas as
pensdes que o autor tenha recebido da B... até ao momento em que a ré liquidar a indemnizagdo, ou
seja, apenas é dedutivel o montante de € 22.112,70 e, ndo quaisquer outros montantes que
posteriormente e, enquanto viver, o sinistrado tenha direito a receber das pensdes a que a autora “
B... ” se constitui no dever de as pagar.

Realizada audiéncia de discussdo e julgamento, veio a ser proferida sentenca que decidiu julgar
parcialmente procedente a ac¢do e condenar o réu «a reconhecer que o pagamento da pensdo anual
e vitalicia devida pela seguradora — “ B... -, S.A” -, se encontra suspensa até perfazer o montante de
57.887,30 € (cinquenta e sete mil, oitocentos e oitenta e sete euros e, trinta céntimos), a partir do
transito em julgado da presente decisdo».



Inconformado, o réu interpos apelagdao e, nas correspondentes alega¢Ges, apresentou as seguintes
conclusdes:

[...]

A autora apresentou contra-alegagdes, concluindo:

[...]

O Ex.mo Procurador Geral Adjunto nesta Relacdo emitiu parecer no sentido da manutencdo do
julgado.

*

II- OS FACTOS:

Na sentenca recorrida consignou-se a seguinte a factualidade que vem dada como provada:

[...]

Ill. Apreciagao

As conclusdes da alegacdo do recorrente delimitam o objecto do recurso, ndo podendo o tribunal
conhecer de questdes nelas ndo compreendidas, salvo tratando-se de questdes de conhecimento
oficioso.

Decorre do exposto que a questdo que importa resolver, no ambito das conclusdes do recurso,
consiste em saber se na sentenca recorrida se decidiu ou ndo correctamente quando se determinou
a suspensdo do pagamento da pensao anual e vitalicia devida pela seguradora autora até perfazer o
montante de € 57.887,30.

Vejamos:

Na sentenca recorrida escreveu-se o seguinte, designadamente, para fundamentar a decisdo
tomada:

«Considerando a pretensdo formulada nos autos pelo A., assume particular relevo o art. 31.2 da LAT
(Lei n.2 100/97, de 13 de setembro), que previne para a hipotese de o acidente ser causado por
companheiro de trabalho ou por terceiros, sendo que o interesse deste normativo reside no especial
regime que estabelece sempre que o sinistrado do trabalho fica, em razdo do acidente, titular de dois
direitos de reparagdo: um pelo risco, perante a empregadora; outro por facto ilicito culposo, perante
terceiro que tenha “causado” o acidente (de viagdo).

E reza assim o dito normativo:

“Quando o acidente for causado por outros trabalhadores ou terceiros, o direito a reparagdo nao
prejudica o direito de agdo contra aqueles, nos termos da lei geral” (n.21); “Se o sinistrado em
acidente receber de outros trabalhadores ou de terceiros indemnizacdo superior a devida pela
entidade empregadora ou seguradora, esta considera-se desonerada da respetiva obrigacdo e tem
direito a ser reembolsada pelo sinistrado das quantias que tiver pago ou despendido” (n.2 2); “Se a
indemnizacdo arbitrada ao sinistrado ou aos seus representantes for de montante inferior ao dos
beneficios conferidos em consequéncia do acidente ou da doenca, a desoneracdo da
responsabilidade sera limitada aquele montante” (n.2 3).

Extrai-se desta disposicdo legal que quando o facto danoso integra um acidente de trabalho mas
também a responsabilidade de um terceiro, os lesados podem peticionar duas indemnizacdes, uma
no foro laboral, outra no foro civel.

Tal sucede, como na situagdo trazida a juizo, quando o evento danoso reveste simultaneamente a
natureza de acidente de viacdo e de acidente de trabalho.



O dano globalmente considerado ou, dito de outro modo, o resultado “dos” acidentes é um so e as
duas a¢bes ndo podem levar a um injustificado enriquecimento como sucederia com a, pura e
simples, acumulacdo de indemnizacdo —vide, o Acérdao da R.C, in CJ, Ano XVII, T. ll, pag. 84.2

Com efeito, sabe-se que o principio geral da obrigacdo de indemnizacdo é a reconstituicdo da
situacdo que existiria se ndo se tivesse verificado o evento: - art. 562.2 do Cod. Civil.

Por isso a doutrina e a jurisprudéncia sdo unanimes no sentido que as indemnizagdes, estradal e
laboral, ndo se somam mas se completam, ou seja, s6 se somam até ao ressarcimento do dano
causado ao lesado.

Com este entendimento, de forma aprioristica a seguradora autora pode peticionar a “suspensao” da
sua obrigacdo de pagamento (de pensdo)...até esgotamento da indemniza¢do que, pelo mesmo
evento, foi recebida de outrem pelo lesado.

Todavia, é sabido que existem danos de natureza diferente e formas diversas para o seu calculo. No
caso de um acidente com |.P.P de 0,369, como é o caso, em termos de responsabilidade
infortunistica, o sinistrado, tem tdo so direito as prestagdes previstas no art. 17.2 n.2 1, al. ¢) da LAT,
isto é a uma pensdo anual calculada com regras especificas.

As pensGes em causa tém uma natureza predominantemente alimenticia e representam o
ressarcimento de um dano patrimonial e direto.

Pode assim ndo haver coincidéncia entre os prejuizos abrangidos pela indemnizacdo laboral e a
atribuida noutro foro, mesmo no dominio dos danos patrimoniais ja que quanto aos ndo patrimoniais
necessariamente tal coincidéncia nao existe.

Com efeito, existe um conjunto de prejuizos apreciados noutro foro, ndo laboral, inécuos a reparacao
infortunistica.

No caso “sub judice” provado esta que, o R., recebeu pela seguradora terceira uma indemnizacdo no
valor de 111.648,34 €.

Mais se provou que tal quantia indemnizatéria abrange a quantia de 80.000,00 €, a titulo de danos
futuros, pela inerente perda de ganho decorrente da incapacidade de que ficou portador, a que se
deduziu o valor de pensdes infortunistica pagas no ambito da componente laboral do sinistro
(22.112,70 €), restando uma diferenca de 57.887,30 €, sendo que os restantes valores do recibo de
quitagdo respeitam a juros legais moratdrios, perdas futuras emergentes das limitagdes do ora R. no
desempenho de tarefas agricolas e pecunidrias, demais despesas médico-medicamentosas, danos no
veiculo e, danos de natureza ndo patrimonial.

Temos assim que a titulo de indemnizagdo por lucros cessantes (redugdo da capacidade de ganho) o
R. ja recebeu no foro civel a quantia de 57.887,30 €.

Tal indemnizac¢do ndo se vai somar a indemnizacdo proveniente do foro laboral.

Na verdade, entende-se que a responsabilidade por acidente de trabalho assume a natureza
principal (e ndo meramente subsidiaria), mas com prevaléncia em primeira linha, da
responsabilidade civil comum: na concorréncia das duas serd esta que prevalece e aquela que se
extingue ou modifica.

Acresce que é pacifico o entendimento de que:

“1. As indemnizag¢Ges consequentes ao acidente de viacdo e ao sinistro laboral — assentes em
critérios distintos e cada uma delas com a sua funcionalidade prépria — ndo sdo cumulaveis, mas
antes complementares até ao ressarcimento total do prejuizo causado, pelo que ndo deverd tal
concurso de responsabilidades conduzir a que o lesado/sinistrado possa acumular no seu patrimdénio
um duplo ressarcimento pelo mesmo dano concreto.



2. A responsabilidade primacial e definitiva pelo ressarcimento dos danos decorrentes de acidente de
viacdo que igualmente se perspetiva como acidente de trabalho é a que incide sobre o responsdvel
civil, quer com fundamento na culpa, quer com base no risco, podendo sempre a entidade patronal
ou respetiva seguradora repercutir aquilo que, a titulo de responsavel objetivo pelo acidente laboral,
tenha pago ao sinistrado — pelo que esta fisionomia essencial do concurso ou concorréncia de
responsabilidades (que ndo envolve um concurso ou acumulacdo real de indemnizagGes pelos
mesmos danos concretos) preenche, no essencial, a figura da solidariedade imprdépria ou
imperfeita.» - Vide, os primeiros dois pontos do sumdrio do Ac. do S.T.J de 11-12-2012, no proc. n?
40/08.1TBMMV.C1.51, acessivel em www.dgsi.pt/jstj.

No processo de acidente de trabalho apenso foi fixada ao R. a pensdo anual e vitalicia no montante
de 3.115,10 €, tendo sido a mesma parcialmente remida, ficando a pensdo sobrante no valor de
2.821,00 €, atualmente atualizada para a quantia de 3.277,21 €.

Todavia, ao contrario do peticionado pela A. ndo existe uma perda definitiva do direito a pensdo
remanescente anual vitalicia e atualizavel, mas apenas a suspensao de direito a pensdes até perfazer
o valor de 57.887,30 € (repudiando-se que sobre tal quantia incida juros legais moratdrios conforme
calculo efetuado pelo A. nos arts. 39.2 e 40.2 da p.i).

E que, conforme salienta Carlos Alegre, in Cédigo de Processo de Trabalho, Anotado, 2001, pag. 356.°
- a simples verificacdo de qualquer dos factos extintivos que déem lugar a prescricdao, caducidade ou
simples perda de direitos ndo opera automaticamente a extincdo destes. E necessdrio que a parte a
guem incumbe o cumprimento da obrigacdo atue judicialmente, com vista a uma declaracdo naquele
sentido.

Assim, s6 ap6és o transito em julgado da presente decisdo, é que a A. seguradora se ird considerar
desonerada do pagamento da pensdo ao R. sinistrado até perfazer o montante de 57.887,30 €, supra
referido, estimando-se para tal um periodo previsivel de 15.2 (quinze) anos.»

O apelante discorda do juizo formulado, considerando que no processo de acidente de trabalho lhe
foi atribuida uma IPP de 36,9%, nada ali referindo quanto a sua incapacidade total para o
desempenho da sua profissdo habitual de pedreiro, mas no processo referente a indemnizacgdo
emergente do acidente de viacdo foi considerado que ele ndo ficou somente diminuido na sua
capacidade de ganho, mas também que as sequelas registadas sdo impeditivas do exercicio da
actividade profissional habitual. Por isso defende que a importancia de € 80.000,00€ que lhe foi
arbitrada foi “a titulo de indemnizacdo pela perda do ganho, desde a data do evento e enquanto
viver, decorrente de tal incapacidade total para o exercicio da sua profissao de pedreiro, e, por isso, a
mesma indemnizacdo de 80.000,00€, nada tem a ver com a |.P.P. de 36,9% que lhe foi atribuida, e
consta, dos autos de acidente de trabalho”.

Realga, é certo, que na sentenga proferida no processo relativo ao acidente de viagado foi decidido
condenar a ali responsavel pele indemnizacdo a pagar-lhe “a titulo de danos de natureza patrimonial,
o valor que se liquidar, correspondente a diferenca entre a quantia de 80.000,00€ e o valor
correspondente 4 pensdo anual e vitalicia que o Autor tenha recebido da B... S.A., até o momento em
que a aqui Ré liquidar o pagamento da indemnizagdo ora arbitrada”. Mas sustenta que face ao
“espirito” que presidiu a essa sentenga nem mesmo as importancias que havia recebido de pensdo
até ao momento em que foi liquidado o pagamento da indemnizagdo (€ 22.112,70) deveriam ter sido
deduzidas aos € 80.000,00. E que a diferenca que se traduz nos referidos € 57.887,30 ndo pode ser
considerada como indemnizagdo superior a devida pela aqui autora porque tal montante foi
considerado no referido processo emergente do acidente de viagdo “como sendo a titulo de
indemnizacdo pela perda do ganho decorrente da referida incapacidade total do ali A. e aqui Réu, C...



, para o exercicio da sua profissdo de pedreiro, e ndo por via da pensao anual e vitalicia a que tem
direito a continuar a receber da Seguradora, aqui Autora, no montante actualizado de 3.277,21€, a
gue corresponde a I.P.P. de 36,9% que |he foi atribuida no processo principal de Ac. de Trabalho”.
Dai que entenda que nao poderia ter sido determinada a suspensdo do pagamento da pensao.

Desde ja podemos adiantar que ndo podemos dar razao ao apelante.

No caso e sem duvida, estamos, assim, perante um acidente simultaneamente de viacdo e de
trabalho, causado por facto ilicito de terceiro no ambito do acidente de viagdo.

Como se referiu na sentenca recorrida, em caso de acidente de trabalho simultaneamente de viagao,
causado por facto ilicito de terceiro, o sinistrado do trabalho fica, em razao do acidente, titular de
dois direitos de reparagdo: um pelo risco, perante o empregador e outro por facto ilicito culposo,
perante terceiro. Mas a indemniza¢do decorrente do exercicio desses direitos ndo é cumuldvel no
que respeita aos mesmos danos a reparar.

E o que resulta do disposto no art. 312 da Lei n.2 100/97, de 13 de Setembro (adiante designada
como LAT/97 e aplicavel no tempo ao caso dos autos). Esta norma regula a situa¢do do acidente de
trabalho originado por terceiro, referindo o seu n.2 1 que o sinistrado pode exercer o seu direito de
acgdo quer contra o empregador (ou sua seguradora), quer contra o terceiro.

Mas os seus n.2 2 e 3 estabelecem o seguinte: (2) “se o sinistrado em acidente receber de outros
trabalhadores ou de terceiros indemnizacdo superior a devida pela entidade empregadora ou
seguradora, esta considera-se desonerada da respectiva obrigacdo e tem direito a ser reembolsada
pelo sinistrado das quantias que tiver pago ou despendido”; e (3) “se a indemnizacdo arbitrada ao
sinistrado ou aos seus representantes for de montante inferior ao dos beneficios conferidos em
consequéncia do acidente ou da doenca, a desoneragdo da responsabilidade sera limitada aquele
montante” (sublinhados nossos).

Pelo mesmo facto danoso, portanto, respondem o empregador ou a seguradora deste, bem como o
terceiro lesante, numa obrigacdo plural que se poderia qualificar como de solidariedade imperfeita
ou aparente (a situacdo em que um dos devedores, respondendo pela totalidade da prestacdo nas
relacbes externas, ndo é um responsavel definitivo e, portanto, nas relagbes internas entre os
devedores ndo tem qualquer quota de responsabilidade) — v. a este respeito o Ac. do STJ de
24/1/2002, in CJ/STJ, t. 1, p. 54 e Antunes Varela, in RLJ, ano 103.9, n.2 3407, pags. 22 a 32.

Como quer que seja, no plano das relagdes externas, ou seja das relagGes entre o lesado e cada um
dos responsaveis, o sinistrado, podendo exigir a repara¢do dos danos causados pelo acidente, quer
do empregador (ou sua seguradora), quer do terceiro (condutor ou detentor do veiculo), ndo pode
somar duas indemnizagdes.

E se é o terceiro responsavel quem paga a indemnizagdo devida, ndo assiste ao sinistrado nenhum
direito em relagao ao empregador.

Como vimos, dos n.2s 2 e 3 do art. 31.2 da LAT/97, podemos distinguir duas situacdes:

- a situacdo em que o sinistrado recebe de terceiro indemnizacdo superior ou inferior a devida pela
entidade empregadora ou seguradora, e esta, se ainda ndo tiver pago, se considera desonerada da
respectiva obrigacao no limite do montante pago;

- a situacdo em que o sinistrado recebe de terceiro indemnizacdo superior ou inferior a devida pela
entidade empregadora ou seguradora, e esta, se ja tiver pago, fica com o direito a ser reembolsada
pelo sinistrado das quantias que tiver pago ou despendido.

O caso colocado perante o tribunal a quo reconduz-se a primeira situacao.



A seguradora autora ainda ndo liquidou as pensdes (necessariamente vincendas) em que foi
condenada e a seguradora responsavel pelo acidente de viacdo causado por terceiro pagou ao réu
sinistrado uma quantia (v. facto 30.) referente a reparacdo/indemnizacdo da perda de ganho
decorrente da incapacidade de que ficou portador, quantia judicialmente fixada no processo
emergente do acidente de viagcdo, em consequéncia das mesmas lesdes fisicas e consequentes
sequelas [de acordo com o facto 11. o apelante contraiu lesGes fisicas (politraumatismos, com
traumatismo abdominal fechado com laceragdao mesentérica e perfuragao do delgado com laceragdo
hepatica e fractura de colles a direita) que lhe causaram como sequelas (facto 12.) neurose
depressiva, algodistrofia no membro superior direito com dores no punho e dedos, condicionando as
mobilidades]. A quantia assim fixada judicialmente foi-o no montante de € 80.000,00, mas
considerou-se que a seguradora responsavel pela reparacao do acidente de viacdo seria condenada
nessa mesma quantia, mas deduzida do valor de pensdes infortunistica pagas no ambito da
componente laboral do sinistro. Assim essa seguradora ao pagar ao sinistrado, aqui apelante, o valor
em que foi condenada, deduzindo aos € 80.000,00 o valor de € 22.112,70 ja entretanto pagas no
ambito da componente laboral do sinistro, ou seja, a quantia de € 57.887,30, como se retira do facto
35., bem como do recibo de quitacdo junto a fls. 105 dos autos.

Pode, por isso, verificar-se que o sinistrado recebeu efectivamente de terceiro indemnizacao
referente a perda na capacidade de ganho e concorrente com a indemnizacao referente a reparacao
do acidente de trabalho, pelo que a seguradora autora, ndo a tendo ainda satisfeito na sua
integralidade (a pensdo encontra-se em pagamento periddico), se deve considerar desonerada da
respectiva obrigacdo no limite do montante pago pela seguradora do terceiro causador do acidente.
E certo que, como dissemos, as indemniza¢des em concorréncia apenas ndo sdo cumuldveis no que
respeita aos mesmos danos a reparar.

As prestagOes reparatérias fixadas no processo de acidente de trabalho e objecto da suspensdo
decretada pela sentencga recorrida reportavam-se a reducdo da capacidade de trabalho ou de ganho
do sinistrado, no &mbito do previsto no art. 17.2 da LAT/97.

A indemnizacdo de € 80.000,00 fixada no processo de acidente de viagdo reportava-se, como se
disse, a perda de ganho decorrente da incapacidade de que o sinistrado ficou portador, em
consequéncia das lesdes fisicas e consequentes sequelas.

O dano é entdo o mesmo, ainda que no processo de acidente de trabalho se tenha considerado que
o sinistrado ficou afectado de uma IPP de 36,9% e no processo do acidente de viagdo se tenha
considerado que ficou afectado de “um défice funcional permanente da integridade 16 pontos,
sendo tais sequelas impeditivas do exercicio da actividade profissional habitual do autor”.

A diferenca na avaliacdo das consequéncias das sequelas, num e noutro processo, ndo confunde a
natureza do dano que é a mesma: a perda na capacidade de trabalho ou de ganho. Isso mesmo se
concluiu na sentenca proferida no processo de acidente de viagdo (junta a fls. 70 e segs. dos
presentes autos), quando nela se decidiu deduzir a quantia de € 80.000,00, “a titulo de indemnizagdo
pela perda de ganho” (levando em conta a avaliagdo das consequéncias das ali indicadas sequelas), a
guantia entretanto paga a titulo de pensdo anual e vitalicia pela aqui seguradora autora, afirmando-
se justamente que se verifica “uma sobreposi¢do de indemnizagGes”.

Por isso, ndo é exacto o que o apelante defende quando sustenta que “a mesma indemnizagdo de
80.000,00€, nada tem a ver com a |.P.P. de 36,9% que lhe foi atribuida, e consta, dos autos de
acidente de trabalho”.



E assim sendo, ndo podemos deixar de concluir pela adequagao do juizo formulado na sentenga
recorrida, pelo que a apelacdo terd de improceder.

IV- DECISAO
Em conformidade com o exposto, delibera-se julgar improcedente a apelacgao.
Custas no recurso pelo apelante.

(Azevedo Mendes - Relator)
(Felizardo Paiva)
(Ramalho Pinto )



