A ACAO ESPECIAL DE
RECONHECIMENTO DA EXISTENCIA DE

CONTRATO DE TRABALHO

A (nova) agdo de reconhecimento do contrato de trabalho

1. Escopo, origem e entrada em vigor

A nova acdo de reconhecimento da existéncia de contrato de trabalho,
criada com a Lei n.° 63/2013, de 27-08, entrou em vigor a 1 de setembro

de 2013 (art. 6.°).

A sua génese radica numa Iniciativa Legislativa de Cidaddos com o
titulo “Lei Contra a Precariedade” (16 de Janeiro de 2012), ao abrigo do
direito de peticdo, consagrado no artigo 52.°, e do artigo 167.°, ambos
da Constituicdo da RepuUblica Portuguesa (CRP), o qual prevé dque a
iniciativa da lei compete: aos deputados, aos grupos parlamentares, ao
governo, e ainda, nos termos e condig¢des estabelecidos na lei, a grupos

de cidaddos eleitores.

Tem por finalidade instituir “mecanismos de combate a wutilizacéo
indevida do contrato de prestacdo de servigcos em relacgdes de trabalho
subordinado” (art. 1.°).

O que se pretende com o regime da ac¢do de reconhecimento da
existéncia de contrato de trabalho é combater a utilizagcdo indevida do
contrato de prestacdo de servi¢co nas situagbes em que, apesar de
determinada relacdo ser formalmente titulada pelas partes como contrato
de prestacdo de servico, corresponda, substancialmente, a uma situacdo de
trabalho subordinado, a qual deveria, por isso, ser aplicado o regime

laboral - sendo este o 1interesse publico subjacente a atuagdo do

Ministério Publico nesta matéria’.

! cf. acérdios (TC) 94/2015 e 204/15, ambos disponiveis in www.tribunalconstitucional.pt.

Neste sentido: Pedro Petrucci Freitas, DA ACCAO DE RECONHECIMENTO DA EXISTENCIA DE CONTRATO
DE TRABALHO: BREVES COMENTARIOS», ROA, ano 73 - Vol. IV - Out./Dez =-2013, paginas 1423 e

seguintes e que pode ser consultado no sitio da Ordem dos Advogados, em “Publicacdes”; e


http://www.tribunalconstitucional.pt/

No alcance e desenvolvimento de tal esforco esta lei langou no
ordenamento juridico portugués duas inovacodes:

a. A criacdo de um procedimento préprio para utilizacéo
pela Autoridade das Condig¢des de Trabalho (ACT), gquando esta
considere estar na presenca de “falsos” contratos de prestacéo
de servico;

b. A instituigdo de um novo tipo de processo judicial com
natureza urgente, denominado acao de reconhecimento da

existéncia de contrato de trabalho.

A presente apresentacdo debrucar-se-a& sobre o Ultimo ponto, com a
abordagem das principais questdes que se foram suscitando, designadamente

na perspectiva do magistrado judicial.

2. Regime legal aplicavel e tragos estruturantes

2.1. Regime legal aplicavel

O regime 1legal da nova agdo de reconhecimento de contrato de
trabalho encontra-se fixado ndo sé pelo (i) Cdbébdigo de Processo de
Trabalho como (ii) pelo Regime Processual aplicdvel as Contra-ordenacdes
Laborais e de Segurancga Social como (iii) pelo Cdéddigo de Processo Civil.

O Cébdigo de Processo de Trabalho (CPT) é o aprovado pelo DL n.°
480/99, de 09 de Novembro, com as alteracgdes introduzidas pela
Rectificacdo n.° 86/2009, de 23-11; DL n.° 295/2009, de 13-10; DL n.°
38/2003, de 08-03; DL n.° 323/2001, de 17-12 e Lei n.° 63/2013, de 27-08.

O ultimo diploma aditou os artigos 186.°-K a 186.°-R do CPT, que

define o regime adjectivo aplicéavel.

Além deste bloco de normas, o CPT regula a nova acgao de

reconhecimento de contrato de trabalho, ainda, nas disposicdes gerais.

O Regime Processual Aplicdvel as Contra-ordenacdes Laborais e de

Seguranca Social (RPCOLSS), aprovado pela Lei n.° 107/2009, de 14-09,

Jorge Aratjo e Gama, A ag¢do especial de reconhecimento de contrato de trabalho: Andlise

critica da lei n.° 63/2013, de 27 de agosto. Um guia para a acdo. Propostas de solugdo.



definiu ndo sbé a competéncia e procedimento a adoptar em caso de
utilizacdo indevida do contrato de prestacdo de servicos, que atribuiu ao
ACT (art. 2.°, n.° 3, aditado pela Lei 63/2013, de 27-08) como a
o

competéncia territorial para conhecer da acdo em apreco (art. 15.°-A, n.

3).

Por ultimo, aplicam-se, subsidiariamente, a nova acédo de
reconhecimento de contrato de trabalho as normas do Cdédigo de Processo

Civil (CPC), como decorre do art 1.°, n.° 2, al a), do CPT.

2.2. Tracos estruturantes
2.2.1 Acdo declarativa de simples apreciacdo, de natureza urgente

A nova acgdo de reconhecimento do contrato de trabalho é uma acéo
declarativa especial, de simples apreciagcdo e de natureza urgente;
caracteres que decorrem da disciplina constante dos arts. 26.°, n.% 1,

al. i, e n.° 6, e 48.°, n.°s 2 e 3, do CPT.

Visa o reconhecimento da existéncia de um contrato de trabalho,
devendo a sentenca que a reconheca fixar a data do inicio da relagéo
laboral, pelo que se enquadra na tipologia das acdes declarativas de

simples apreciacdo positiva®? - art. 10.°, n.°® 1, 2 e 3, al. a), do CPC.

2.2.2. Natureza oficiosa?

O legislador n&o consagrou, taxativamente, a natureza oficiosa desta
nova acédo de reconhecimento da existéncia de contrato de trabalho.
Vem, todavia, merecendo acolhimento maioritdrio o entendimento que

defende e lhe atribui natureza oficiosa.

? 0 autor tem, simplesmente, em vista pdr termo a uma incerteza que o prejudica: incerteza

sobre a existéncia de um direito (Alberto dos Reis, Cdédigo de Processo Civil Anotado, I,

padg. 15 e RLJ Ano 80.°, pag. 231



Neste sentido, se posicionam, na doutrina, Pedro Petrucci Freitas?,
Viriato Reis e Diogo Ravara®, Jorge Aratjo e Gama® e José Joaguim
Oliveira Martins®.

Na Jjurisprudéncia, e neste mesmo sentido, J& se pronunciaram os
acérdados’ dos tribunais da Relacdo de Coimbra (RC) de 13-11-2014,
Processo 327/14.4TTR.C1 (Ramalho Pinto); RC de 26-09-2014, Processo
160/14.3TLRA.C1 (Ramalho Pinto); RC de 21-05-2015, Proc. 725/14.3TTCBR.C1
(Azevedo Mendes) e da Relacdo de Guimardes (RG) de 12-03-2015, Proc.
416/14.5T8VNF.G1l (Antero Veiga).

A linearidade de tal natureza ndo resulta, em nosso entender do
regime legal consagrado para a acgdo de que vimos tratando.

Efetivamente, a oficiosidade do processo é o regime-regra nos casos
de direitos indisponiveis, sendo nestes que se legitima a intervencédo do
Estado, sem dependéncia do impulso das partes.

Consubstancia-se na iniciativa e tramitacdo processual decorrerem
como uma verdadeira tarefa estatal, independente da vontade e da actuacgéo
dos particulares: o Estado age oficiosamente, n&o necessitando de impulso
particular, para que se desencadeie todo o processo, com vista - in casu
— ao reconhecimento da existéncia de uma relacdo laboral e a fixacdo da
data do seu inicio.

E, alids, esta independéncia que, & luz do entendimento do acérdiao
de Relacdo de Coimbra de 26-09-2014, justifica que o Tribunal né&o esteja
vinculado a data invocada pelas partes como aquela em que ocorreu O
inicio da relacdo laboral, podendo, no caso de procedéncia da acdo - art.
186.°-0, n.° 8, do CPT-, fixar uma outra, consentdnea com a factualidade

que haja apurado.

> Ob. cit., pag. 1432.
 Em texto por ambos elaborado, denominado de “Reforma do Processo Civil e do Processo do
Trabalho, que pode ser encontrado no seguinte link:
http://www.cej.mj.pt/cej/recursos/ebooks/ProcessoCivil/Caderno IV Novo%20 Processo Civil 2e
dicao.pdf.

° Ob. cit., pag. 37.
[

Em texto gentilmente pelo mesmo disponibilizado e que serd objecto de publicacdo na

revista Julgar (publicac¢do que ainda ndo ocorreu a data da presente intervencdo).

" Todos os acérddos citados encontram-se publicados e sdo acessiveis em www.igfej.pt.


http://www.cej.mj.pt/cej/recursos/ebooks/ProcessoCivil/Caderno_IV_Novo%20_Processo_Civil_2edicao.pdf
http://www.cej.mj.pt/cej/recursos/ebooks/ProcessoCivil/Caderno_IV_Novo%20_Processo_Civil_2edicao.pdf
http://www.igfej.pt/

Sem embargo do elemento teleolégico®, que subjaz ao defendido nos
supra citados arestos, tal interpretacdo escapa aos demals elementos da
interpretacdo do regime legal instituido pela Lei n.° 63/2013, de 27-08.

A interpretacdo da lei n&o deve <cingir-se a sua letra, mas
reconstituir a partir dos textos o ©pensamento legislativo, tendo
sobretudo em conta a unidade do sistema juridico, as circunsténcias em
que a lei foi elaborada e as condigdes especificas do tempo em que é
aplicada (n.° 1); ndo pode ser considerado pelo intérprete o pensamento
legislativo que ndo tenha na letra da lei um minimo de correspondéncia
verbal, ainda gque imperfeitamente expresso (n.° 2) e na fixagdo do
sentido e alcance da lei, o intérprete presumird que o legislador
consagrou as solugdes mais acertadas e soube exprimir o seu pensamento em
termos adequados (n.° 3): é o que decorre do art. 9.° do Cdébdigo Civil
(CC) .

No que o elemento literal importa, no admbito do processo laboral, o
legislador definiu como processos de natureza urgente e oficiosa os que
elenca no art. 26.° do CPT.

Este preceito legal foi alterado pela Lei n.° 63/2013, de 27-08, na

° 1 uma alinea i) e (ii) um n.° 6

qual o legislador (i) introduziu ao n.
ao artigo: naquela elencou como processo de natureza urgente, a acdo de
reconhecimento da existéncia de contrato de trabalho e neste consagrou
que na acdo de reconhecimento da existéncia de contrato de trabalho a
instdncia inicia-se com o recebimento da participacéo.

Intocados ficaram, por conseguinte, os n.°s 2 a 5 do preceito, a

saber - e para a questdo ora em andlise - o n.°

3 nos termos do qual “as
acgcdbes a que refere a alinea e) do n.° 1 (emergentes de acidente de
trabalho e doenca profissional) correm oficiosamente” (ressalva nossa).
De onde se conclui que o sentido literal da interpretacdo afasta a
natureza oficiosa da acdo: o legislador ndo quis expressamente consagrar
a sua natureza oficiosa.
N&o se desconhece, no entanto, que a apreensdo literal do texto,

ponto de partida de toda a interpretacdo, ¢é Jja& interpretacdo, embora

incompleta, pois serd sempre necessaria uma «tarefa de interligacédo e

8 . P . . ~ . ~
O elemento racional ou teleoldgico da interpretacdo consiste na razdo de ser da norma

(ratio legis), no fim visado pelo legislador ao editar a norma, nas solucdes que tem em

vista e que pretende realizar.



valoracdao, que excede o dominio literal»?, devendo levar-se em

consideracdo, ainda, os elementos histérico e sistemdtico.

O elemento histérico - designadamente a histéria do preceito e os
trabalhos preparatérios - nada adiantam a este ponto.
Ja o elemento sistemdtico - que compreende a consideracdo de outras

disposig¢cdes que formam o complexo normativo do instituto em gque se
integra a norma interpretada, isto ¢é, que regulam a mesma matéria
(contexto da 1lei), a consideracdo de disposicdes legais que regulam
problemas normativos paralelos ou institutos afins (lugares paralelos),
bem como o lugar sistemdtico gque compete & norma interpretanda no
ordenamento global, e ainda a sua consondncia com o espirito ou unidade
intrinseca de todo o ordenamento juridico - aponta, tal como o literal,
no sentido de que o processo ndo corre sem o impulso processual das
partes, mesmo no caso em que a instédncia Jj& se iniciou, nos termos
definidos pelo n.° 6 do art. 26.° do CPT.

Com efeito, se a instdncia se inicia <com o recebimento da
participacdo, j& quanto ao inicio do processo, e com tal epigrafe, o art.
186.°-K do CPT determina que «o Ministério Publico dispde de 20 dias para
intentar acdo de reconhecimento da existéncia de contrato de trabalho».

Trata-se, conforme consignado no entendimento do nosso Supremo
Tribunal de Justica (STJ)!® um prazo que determina o periodo de tempo
dentro do qual o Ministério Publico (MP)pode exercer o direito concreto
de acédo, isto é, de um prazo para a propositura da acdo especial ai
discriminada, findo o qual ocorre a extingdo da insténcia.

A afastar a natureza oficiosa da acéo.

3. Pressupostos processuais

3.1 O tribunal competente

° José Oliveira Ascensdo, O Direito - Introdugdo e Teoria Geral, 11.% edigdo (revista),

Almedina, 2001, pag. 392.
% Acs. STJ de 06-05-2015, Pinto Hespanhol (relator), Proc. 327/14.4TTLRA.C1.S1; de 14-05-
2015, Melo Lima (relator), Processo 363/14.0TTLRA.C1.S1; 26-05-2015, Leones Dantas

(relator), Processo 325/14.0TTLRA.C1.S1.



O Tribunal do Trabalho territorialmente competente para apreciar a
acdo de reconhecimento da existéncia de contrato de trabalho é o da “area
de residéncia do trabalhador”, para cujos servicos do M.P. deve ser
remetida a respetiva participacdo, a gqual devem ser Jjuntos todos os
elementos de prova obtidos pela ACT (verbi gratia, cdépia de contratos
celebrados, recibos de prestacdo de servicos, mapas de hordrios a cumprir
pelo “prestador de servicos”, etc.).

Competéncia esta que decorre do art. 15.°-A, n.° 3, da Lei n.°
107/2009, de 14-09, norma especial, que afasta o regime da competéncia
territorial a que alude a secdo II do capitulo II, titulo II, do CPT.

Com a entrada em vigor da Lei n.° 62/2013, de 26-08 (LOSJ), tal
norma deve ser interpretada por referéncia aos servicos do Ministério
Ptblico Jjunto da instédncia central - secdo do trabalho - “da é&rea da

residéncia do trabalhador”.

3.2 Os sujeitos processuais

Nas acgdes de simples apreciacdo tem legitimidade como autor o
titular do direito negado ou o titular do direito ou do dever a que o
facto contestado ou propalado directamente interessa.

O réu deve, por sua vez, para ter legitimidade, ser o sujeito do
dever juridico correspondente ao direito negado ao autor, ou o titular do
direito afirmado contra este; no caso da agcdo se destinar a obter a
declaracdo da existéncia ou inexisténcia de um facto o réu deve ser a
pessoa directamente interessada na versdo oposta & do autor!l.

A lei prevé, que possam intervir nos autos (sujeitos processuais)
(i) o Ministério Publico, na veste de autor, (ii) o empregador, como réu,

e (iii) o trabalhador.

3.2.1 O Ministério Publico

O Ministério Publico age no exercicio de uma competéncia prépria, definida

pela lei (art. 186.°-K, do CPT), e é parte legitima (art. 30.°, n.° 3 do cpct?y .

' Antunes Varela, Manual de Processo Civil, Coimbra Editora, 2.2 edigdo, péag. 158.

? Artigo 30.° (art.° 26.° CPC 1961)



Age, além do mais, enquanto 6rgdo constitucional de administracdo da
justica, dotado de autonomia e independéncia, garantida pela Lei - art.
219.°, n.° 2, da Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP) e Lei n.°
47/86, de 15-10'3, que define o respectivo Estatuto.

Tal competéncia e autonomia préprias foram apreciadas e verificadas
na Jjurisprudéncia do Tribunal Constitucional, do Supremo Tribunal de
Justica, bem como das Relacdes.

Na Jjurisprudéncia do Tribunal Constitucional pronunciaram-se o0s
acérddos (TC) n.° 94/2015 (Jodo Cura Mariano), P. 822/14 (com rectificacao
ordenada no ac. 116/2015), de 11-02; n.° 204/2015 (Jodo Cura Mariano), P.
1054/14, de 25-03-2015; n.° 219/2015 (Ana Guerra Martins), P. 1104/14, de
08-04-2015 e n.° 228/2015, (Maria de Fatima Mata Mouros), P. 10/15, de 28-
04-2015"".

Todos com decisdo de ndo Jjulgar inconstitucionais as normas dos
arts. 26.°, n.° 1. al. 1), e n.° 6 e arts. 186.°-K a 186.°-R do CPT.
Apreciada a autonomia do Ministério Publico - art. 219.°, n.° 2, da CRP -
o TC firmou Jjurisprudéncia no sentido de que “(..) o Ministério Publico
pode, em face da andlise que faca da participacdo da ACT, entender que a
mesma ndo contém os elementos necessdrios que permitam a instauracdo da
acdo judicial. Essa liberdade de apreciacdo decorre necessariamente da
autonomia do Ministério Publico, constitucionalmente garantida. A ocorrer
tal situacdo, o Procurador da RepUblica deverda, a nosso ver, proferir um
despacho a fundamentar o seu entendimento quanto a falta de viabilidade

da acdo, e promover o arquivamento do processo”’’.

Conceito de legitimidade

1 - O autor é parte legitima quando tem interesse direto em demandar; o réu é parte
legitima quando tem interesse direto em contradizer.

2 - O interesse em demandar exprime-se pela utilidade derivada da procedéncia da agédo e o
interesse em contradizer pelo prejuizo que dessa procedéncia advenha.

3 - Na falta de indicacdo da lei em contrario, sdo considerados titulares do interesse
relevante para o efeito da legitimidade os sujeitos da relacdo controvertida, tal como é
configurada pelo autor.

! Alterada pelas Leis n.° 2/90, de 20-01, 23/92, de 20-08, 10/94, de 5-05, 33-A/96, de 26-
08, 60/98, de 27-08, 42/2005, de 29-08, 67/2007, de 31-12, 52/2008, de 28-08, 37/2009, de
20-07, 55-A/2010, de 31-12 e 9/2011, de 12-04.
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Disponiveis in www.tribunalconstitucional.pt.

15 Cf. acoérdaos (TC) 94/2015 e 204/15.



http://www.tribunalconstitucional.pt/

Igual entendimento adotou o Supremo Tribunal de Justiga nos acs. STJ
de 06-05-2015; de 14-05-2015; e de 26-05-2015"°.

A1 se fez constar que a intervencdo do Ministério Publico
«desenvolve-se no quadro da autonomia do Ministério Publico,
constitucionalmente garantida (artigo 219.°, n.° 2, da Constituicédo) e
reafirmada no respetivo Estatuto, que estabelece, no artigo 2.°, que o
Ministério Publico «goza de autonomia em relagcdo aos demais orgdos do
poder central, regional e local» (n.° 1) e caracteriza a mencionada
autonomia pela sua vinculacdo a critérios de legalidade e objetividade e
pela exclusiva sujeicdo dos magistrados do Ministério Publico as

diretivas, ordens e instrucgdes previstas na lei (n.° 2)».

Na jurisprudéncia das Relacdes, e na mesma linha de entendimento, os
acérddos da RL de 08-10-2014, Proc. 1330/14.0TTLSB.L1-4 (José Eduardo
Sapateiro) e de 25-03-2015, Proc. 1343/14.1TTLSB.L1-4 (Jerdénimo de
Freitas); da RP de 17-12-2014, Proc. 309/14.6TTGDM.P1 (Antdénio José
Ramos) e Proc. 1083/14.1TTPNF.P1 (Eduardo Petersen), de 13-04-2015, Proc.
299/14.5T8PNF.P1 (Paula Leal de Carvalho) e 11-05-2015, Proc.
175/14.1T8PNF.P1 (Paula Leal de Carvalho).

3.2.2 O “empregador”

O réu é aquele que, tal como foi configurada a acdo pelo Ministério
PlUblico, assume a posicdo de empregador - arts. 186.°-L, n.° 2, do CPT e

30.° do CPC.

3.2.3 O “trabalhador”: parte principal ou acessébdria?

A lei previu a intervengdo do trabalhador no art. 186.°-L, n.° 4, do
CPT, preceito no qual dispde que o trabalhador é notificado da data de
audiéncia de Jjulgamento com a adverténcia de que pode aderir ao
articulado do Ministério Publico ou apresentar de articulado autdédnomo e

constituir advogado.

16 2 .
Ja supra referenciados.



Se no que concerne a posicdo processual do Ministério Publico e do
empregador o legislador os colocou como partes principais, J& no que ao
trabalhador respeita a posicdo que este ocupa, por dubiamente definida,
vem dando lugar a distintos entendimentos que o colocam ora como parte

principal, ora como parte acessébdria, ora como um tertium genus.

Viriato Reis e Diogo Ravara'’ defendem “que o trabalhador terd a
posicdo processual de assistente (arts. 326.° e segs. do CPC2013)”.

Esta tese tem como base estruturante o entendimento de gque na
acdo de reconhecimento da existéncia de contrato de trabalho estéo

subjacentes interesses de ordem publica.

Em sentido distinto, sustenta outra parte da doutrina que a posicéo
do trabalhador na acdo especial de reconhecimento da existéncia de
contrato de trabalho corresponde a um “tertium genus”, dependente da
forma de intervencdo por si gizada.

Assim, caso o trabalhador n&o intervenha na acdo, entende-se que nédo
pode ser tido como parte principal ou sequer assistente.

Ja se o “trabalhador” wvier aderir aos factos apresentados pelo
Ministério Publico ou apresentar articulado préprio, entende-se que
deverd ser considerado parte principal.

Esta tese é sustentada, também, por Jorge Gama e Joaquim Martins'®.

Na jurisprudéncia os tribunais da Relacdo defendem que o trabalhador
assume a qualidade de assistente os acdrdédos: da RL de 08-10-2014, da RP
de 17-12-2014, de 13-04-2015 e de 11-05-2015, estes ja& citados, e da RG
de 12-03-2015, 569/14.2TTGMR.G1 (Manuela Fialho).

A Lei, também aqui, nédo foi clara, Jj& que, ao contrario do que
resulta do que se acabou de deixar escrito e como mais adiante
abordaremos, ao invés do que sucede em matéria de direitos indisponiveis,
(i) concedeu efeito semipleno (revelia operante) a falta de contestacdo e
(ii) prevé uma conciliacdo em audiéncia de partes - arts. 186.°-M e

186.°-0, do CPT.

7 No texto ja citado, supra.

'® Obras citadas, pags. 52 e 15-16, respectivamente.
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Em nosso entender, a posicdo do trabalhador ndo se encontra,
todavia, dependente do seu modo de intervencdo, ou sequer de um incidente
de intervencdo, no sentido cléassico, conforme regulado nos arts. 311.° e
segs. do CPC.

Partes - figura, essencialmente, processual, embora com fundas
raizes substantivas - s&o as pessoas pela(s) qual(ais) ou contra af(s)
qual (is) é requerida, através da acdo, a providéncia judiciaria.

Sobre elas, sejam ou ndo os sujeitos da relacdo material litigada,
recalird o encargo de pagamento das custas; a elas se cinge, em principio,
a eficdcia da sentenca proferida na acdo e é ainda em relacdo a elas que
se hé&-de determinar quem pode ou n&o depor como parte ou Como

testemunha'’.

O que caracteriza a posicdo dos assistentes, enquanto partes
acessérias, é que, pese embora gozem dos mesmos direitos e estejam
sujeitos aos mesmos deveres que a parte assistida, a sua atividade esté
subordinada a da parte principal, ndo podendo praticar atos que esta
tenha perdido o direito de praticar, nem assumir atitude que esteja em
oposicdo com a do assistido; havendo divergéncia insandvel entre a parte
principal e o assistente, prevalece a vontade daquela - art. 328.° do CPC
(art. 337.° CPC 1961).

Em decorréncia deste regime: (i) né&do poderd o mesmo sustentar
posicédo conflituante com a defendida pelo MP; (ii) estéd limitado no
numero de testemunhas que pode apresentar e (i1ii) o efeito de caso
julgado da acgdo apenas o vincula se intervier no processo - arts.

327.°, n.° 1, 328.°, n.° 1 e 2, e 332.°, do CPC.

Na acgdo que vimos tratando, ao invés, o trabalhador pode intervir,
ou nado, e, intervindo, pode fazé-lo de forma totalmente autdnoma a do
Ministério Publico: o regime legal da acdo de reconhecimento da
existéncia de contrato de trabalho permite a intervencdo do
trabalhador, enquanto titular de interesses protegidos e com ela
prosseguidos, mas também subsiste sem a sua intervencédo, atribuindo

a prossecugdo de tais interesses ao Ministério Publico.

' Antunes Varela, ob. ci., pag. 107.
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Como alids salientou a jurisprudéncia do Tribunal Constitucional no-
jJ4 referenciado acdérddo (TC) n.° 94/2015: «Nestas situacdes, o referido
regime contém suficientes garantias de esta vontade do trabalhador poder
ser expressa nos autos e levada em conta, de modo a que tal situagdo ndo
seja tratada como sendo um caso de trabalho subordinado.

Com efeito, o artigo 186.°-L, n.° 4, do Cdédigo de Processo de
Trabalho, determina que, simultaneamente com a notificacdo da data da
audiéncia de julgamento, sejam remetidos ao trabalhador o duplicado da
peticdo inicial e da contestagdo, simultaneamente «com a expressa
adverténcia de que pode, no prazo de 10 dias, aderir aos factos
apresentados pelo Ministério Publico, apresentar articulado prdoprio e
constituir mandatdrio» e o artigo 186.°-0, também do Cdédigo de Processo
de Trabalho prevé, no seu n.° 1, que «[s]e o empregador e o trabalhador
estiverem presentes ou representados, o Jjulz realiza a audiéncia de
partes, procurando concilid-los».

Independentemente das eventuais deficiéncias técnicas deste regime,
(..), a verdade é que o mesmo garante a Iintervengdo nos autos, quer do

trabalhador, quer da entidade empregadora, sendo facultada ao

N

trabalhador, a oportunidade processual de tomar posi¢cdo quanto as

circunstdncias concretas em que desenvolve a sua atividade, podendo, além

do mais, invocar que se pretendeu vincular num regime que ndo o do

contrato de trabalho (designadamente, por ndo querer estar sujeito a

nenhuma relacdo de subordinacdo juridica ou por estar vinculado a uma
relacdo juridica de um especifico tipo contratual que ndo lhe permite ter

outra relacdo juridica de natureza laboral)» (sublinhado nosso).

Intervindo na ag¢do, o trabalhador tem, por conseguinte, de ser tido
como parte principal.

Posicdo que tem consequéncias também quanto ao numero de
testemunhas, n&o ficando, por conseguinte, limitado a outro que ndo o que
decorre do art. 186.°-N, n.° 3, do CPT, independentemente daquele que jé
haja sido apresentado Ministério Publico?’.

E ainda quanto ao efeito do caso julgado, a 9que mais adiante nos

referiremos.

2% posicdo alids que serd a Unica consentdnea com a possibilidade de o trabalhado defender

posicdo distinta do Ministério Publico e mais consentdnea como espirito do regime

processual em andlise.

12



3.3 O patrocinio judiciéario

E obrigatério quer para o empregador, quer para o trabalhador, este
quando apresente articulado préprio - art. 40.°, n.° 1, al. b), do CPC e

186.°-P do CPT.

3.4 O interesse em agir: o interesse publico

O interesse em agir ndo teve, na doutrina dominante, reconhecimento
consensual no elenco dos pressupostos processuais.

Manuel Andrade pronunciou-se no sentido de se tratar ndo de um
simples pressuposto processual, mas de uma condig¢do da acdo, pois a falta
do interesse ©processual significa n&o ter o demandante razdo para
solicitar e conseguir a tutela judicial pretendida?l.

Castro Mendes nega que a utilidade da acdo e o interesse em agir
sejam pressupostos processuais (e, muito menos, condig¢des da acgédo), sendo
que a sua eficécia restringir-se-ia ao campo limitado das custas
judiciais??.

Miguel Teixeira de Sousa considera o 1interesse em agir uma
realidade que nido se destaca da figura da legitimidade?®.

Anselmo de Castro critica a posigdo de Castro Mendes e defende a
tese de que o interesse em agir é um pressuposto processual autédnomo?*.

Antunes Varela destaca a diferenca entre legitimidade e interesse em
agir e integrou, sem hesitacodes, o 1interesse em agir entre os

pressupostos processuais referentes as partes%.

2 Nog¢des Elementares de Processo Civil, 1979, pag. 82.

22 pireito Processual Civil, vol. II, 1974, pag. 195.

2 A legitimidade singular em processo declarativo, separata BMJ, 1979, pag. 41 e s. e

anotacdo Ac. STJ de 15.06.1978, Revista de Direito e Estudos Sociais, Ano XXV, 1 e 2, péag.

146.

?* Direito Processual Civil Declaratério, vol. I, 1981, pag. 121.

?> Manual de Processo Civil, 1985, pag. 181.
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A jurisprudéncia hodierna admite, de forma pacifica, que o interesse
processual integra o elenco dos pressupostos processuais, cuja falta
ocorre quando a pretensdo, em concreto formulada pelas partes, ndo assume
uma verdadeira dignidade Jjurisdicional, seja por falta de um direito
subjectivo ou interesse legitimo a salvaguardar, ou gquando estes possam
ser salvaguardados por uma intervencdo ndo judiciéaria.

A falta de interesse em agir configura uma excepg¢do dilatédria
inominada, conducente a absolvicdo da instdncia [arts. 278.°, n.° 1 al.
e); 576.°, n.° 1, e n.®° 2; 578.°, todos do CPC]?°.

De conhecimento oficioso?’.

Quanto ao pressuposto do interesse em agir, a mesma Jj& mereceu
tratamento na Jjurisprudéncia dos tribunais superiores, designadamente,
nos acérddos da RL de 10-09-2014°°; de 08-10-2014 e de 25-03-2015, estes
ja& citados.

Neles se sustenta que o regime dos preceitos que prevéem a presente
acdo especial, de simples apreciagdo positiva, ressalta o 1interesse
publico.

Tal ¢é, alids, o que resulta da razdo de ser da respetiva Lei a
apontar o sentido de que «O objetivo indicado no art.® 1.° desta Lei, ou
seja, a instituicdo dos referidos mecanismos, corresponde a uma
intervengcdo marcadamente politica de resposta a um grave problema social,
e, quanto a nds, a um culminar de anteriores alteracdes legislativas (..)
com o propdsito de se atingir um nivel de “decent work”(..), — tal como
propugnado por instdncias internacionais-, e de se eliminar o fendmeno da
precariedade laboral.

A utilizagdo indevida da figura do contrato de prestacdo de
servicos, em relacdo de trabalho subordinado, ndo é um fendmeno novo, e

conduz, inclusivamente, a concorréncia desleal entre empresas. Conforme

?® Neste sentido, cf. Ac. R.L. de 8/10/1983, CJ, 1982, tomo IV, pp. 121; Ac. STJ de
3/05/1985, CcJsTJg, 1985, tomo II, pp. 61 e Ac. R.L. de 13/03/1986, CJ, 1986.°, t. II, pp.
102.

2l cf. Professor Lebre de Freitas, Introdug¢do ao Processo Civil, pag. 27, nota 17.

*® 0 Ac. da RL de 10-09-2014, Proc. n.° 1344/14.0, Isabel Tapadinhas (relatora).

Importa mencionar que, com fundamentacdo antagbdnica se pronunciou o acdérddo da Relacado de
Lisboa de 24-09-2014 (também disponivel em www.itij.pt), o qual, no entanto, trata de
questdo distinta, que é a da posigdo do trabalhador que, intervindo nos autos, desiste do

pedido neles formulado.
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se refere no relatdrio elaborado pelo Grupo de Acdo Interdepartamental da

n

Organizacdo Internacional do Trabalho: (..) para a empresa empregadora,
a possibilidade de subcontratar tarefas ao trabalhador por conta propria
“dependente” constitui uma oportunidade de poupar custos e de - no fundo
- partilhar o risco empresarial. A empresa empregadora ndo se vé obrigada
a pagar contribuicdées para a seguranca social, seguros ou direitos
relativos a férias e dias feriados,; as transacdes relacionadas com a
gestdo de recursos humanos estdo reduzidas ao minimo e ndo hd lugar a

procedimentos e pagamentos com o fim da relagdo negocial entre as partes

(m)»”.

A estes - concorréncia desleal, decent work, sustentabilidade da
Seguranca Social - interesses se ligam, conexamente, direitos do
trabalhador que n&o se esgotam no desenvolvimento da atividade a que se
obrigou e no recebimento da correspetiva retribuicdo, como,
exemplificativamente, os da formacdo profissional, direitos de natureza
previdencial ligados a proteccdo da parentalidade e proteccdo na doenca e
acidentes de trabalho.

Interesses que se ligam umbilicalmente - dela, alids, emergindo - a

relacdo juridico-laboral que lhes subjaz.

Permitimo-nos assim concluir que o interesse publico prosseguido

pela Lei n.° 63/2013, de 27-08, é um interesse (publico) de natureza

complexa, nele se alcancando algo mais do que a simples decomposigdo dos
direitos e obrigacdes em que se projectam os deveres do trabalhador e
empregador, previstos, grosso modo, nos arts. 127.° e 128.° do CT, mas no

qual se inclui o interesse do trabalhador em ver definida a qualificacéo

juridica do contrato que desenvolve com o empregador.

4. O iter processual

4.1 A fase inicial

2% pedro Petrucci de Freitas, ob. cit..

15



Recebida a participacdo, o Ministério Publico dispde do prazo de 20
dias para intentar a acdo, apresentando a peticdo inicial e juntando os
elementos de prova - art. 186.°-K, n.° 1.

O processo ndo compreende, ©por, ndo estar elencado nos casos
previstos no art. 226.°, n.° 4, do CPC, a prolacdo de despacho judicial -

liminar - de remessa ao MP.

O prazo de ©propositura da acdo é&, como foi definido ©pela
jurisprudéncia do STJ*®, um prazo processual: «O prazo questionado
pressupde que Ja existe um determinado processo e visa marcar o periodo
de tempo dentro do qual o Ministério Publico hé-de ©praticar um
determinado ato processual: a apresentacdo da petigdo inicial. Assim,
atenta a caracterizacdo legal enunciada, o prazo aludido no n.° 1 do
artigo 186.°-K do Cdédigo de Processo do Trabalho trata-se de um prazo
perentdério, cujo decurso extingue o direito do Ministério Publico de
apresentar a peticgdo inicial. (..) Recebida a sobredita participacédo, o
Ministério Publico dispde de todas as informagcdes necessarias para
avaliar da existéncia de indicios de wuma situacgdo de prestacdo de
atividade aparentemente autdnoma em condigdes andlogas ao contrato de
trabalho e para apresentar a correspondente petigcdo inicial em juizo,

desde que entenda haver elementos suficientes para o efeito».

Tendo-se a 1instédncia iniciado com a participacdo, a falta de
apresentacédo da petigcdo inicial constituiu excecdo dilatdéria inominada,

conducente & absolvicdo do réu da instancia’l.

4.2 A fase dos articulados

Sendo apresentada peticdo inicial, o empregador ¢é citado para
contestar em 10 dias - art. 186.°-L, n.° 2, do CPC - independentemente, e

em regra, de despacho judicial.

% 0s acs. STJ de 06-0-2015 (Pinto Hespanhol), 14-05-2015 (Melo Lima) e 26-05-2015 (Leones

Dantas), j& supra melhor mencionados.

' Ac. (TC) 94/2015 e Viriato Reis e Diogo Ravara, ob. cit..
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As diligéncias atinentes a citacdo obedecem a regra da oficiosidade
- art. 226.°, n.° 1, do CPC - sé6 dependendo de despacho prévio nos casos
especialmente previstos na lei - art. 226.°, n.° 4, do CPC*2.

Regime aplicével por forca do art. 1.°, n.° 2, al. a), do CPT.

Se o empregador ndo contestar, é sustentdvel o entendimento de que
seria melhor, de Ilege ferenda, citar sempre o “trabalhador” antes de
qualquer decisdo Jjudicial, até pelo interesse que este pode ter em
defender ndo se tratar de um contrato de trabalho (o gue ndo é uma
possibilidade meramente tedrica, Dbastando pensar, por exemplo, na
hipétese de o “trabalhador” n&o poder celebrar contratos de trabalho por
ter celebrado um contrato - de trabalho para um terceiro ou de outra
natureza - em que se acordou essa proibigdo ou por receber uma prestacao
social que impeca que, concomitantemente, exerca essas fungdes), evitando
que, a sua revelia, se decida pela laboralidade do contrato (ndo se
vendo, alids, como poderia depois o “trabalhador” reagir judicialmente
para afastar essa decisdo, que nunca o vinculard se ndo tiver sido

citado) 3.

Em sentido diverso, dir-se-& que nas acgdes especiais o iter
processual é o que vem definido pelo legislador, que, in casu, nao prevé
tal intervencéo.

Por outro lado, o pacto de exclusividade ndo anula o contrato de
trabalho celebrado em sua violagcdo, mas é causa de incumprimento da
cldusula de exclusividade no contrato em que a mesma haja sido aposta.

Por Ultimo, também n&o aponta nesse sentido o alcance do caso

julgado, pelas razdes que adiante se explanaréo.

* A citacdo depende de prévio despacho judicial:

a) Nos casos especialmente previstos na lei;

b) Nos procedimentos cautelares e em todos os casos em que incumba ao juiz decidir da
prévia audiéncia do requerido;

c) Nos casos em que a propositura da acdo deva ser anunciada, nos termos da lei;

d) Quando se trate de citar terceiros chamados a intervir em causa pendente;

e) No processo executivo, nos termos dos n.os 6 e 7 do artigo 726.°;

f) Quando se trate de citacdo urgente.

33 Joaquim Martins, ob. cit., pag. 14, nota 26.
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4.2.1 A falta de contestacédo: efeito cominatdério (semi)pleno

Em caso de falta de contestacdo, o juiz profere, no prazo de 10
dias, decisdo condenatdéria, a ndo ser que ocorram, de forma evidente,
excecbes dilatdérias ou que o pedido seja manifestamente improcedente -

art. 186.°-M do CPT.

A tese mais aplicada é a de que a falta de contestacdo tem efeito
cominatério pleno, proferindo o julgador, em 10 dias, “deciséao

condenatéria”t.

Pese embora a natureza publica, complexa, dos interesses em causa, e
a utilizacdo da expressédo, pelo legislador, de que é proferida “deciséo
condenatdéria”, somos de opinido de que se consagrou, inequivocamente, uma
revelia operante, entendida como aquela em que a falta de contestacédo
conduz a confissdo dos factos articulados pelo autor (MP).

No entanto, considerarem-se os factos, alegados pelo autor, como
confessados, ndo determina que o desfecho da lide seja, necessariamente,
aquele que o demandante pretende, na medida em que o juiz deve, depois,
julgar a causa aplicando o direito aos factos admitidos (efeito
cominatdério semipleno) .

Efetivamente, o efeito cominatdério pleno - que vigorou até a reviséao
do CPC de 95/96 nos processos sumdrio e sumarissimo -, circunscreve-se,
hoje, a algumas disposig¢des dispersas e excepcionais conduzindo a
imediata condenacdo do réu, mesmo nos casos de inconcludéncia da peticédo
inicial.

Ja no efeito cominatério semipleno, apesar dos factos, alegados pelo
autor, se considerarem admitidos, o juiz fica liberto para julgar a acgéo
materialmente procedente, mas também para (1) abster-se do conhecimento
do mérito, quando se verifique uma falta insandvel de pressupostos
processuais (ii) julgéd-la apenas parcialmente procedente, seja por parte
da pretensdo ser infundada ou por reduzir os montantes indemnizatdrios
peticionados (art. 566.°, n.° 2, do CC), ou mesmo (iii) Jjulgé-la

integralmente improcedente®®.

** Joaquim Oliveira Martins, Revista Julgar

35 o

Ver Lebre Freitas, 2.°, pag. 268.
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O legislador consagrou a condenagdo no pedido, “com excecdo da
possibilidade de ocorrerem, de forma evidente, excecdes dilatdérias ou o
pedido ser manifestamente improcedente” - art. 186.°-M do CPT.

Ou seja, 1impde sempre uma decisdo de mérito (efeito cominatédrio

semipleno) .

Existindo contestacdo, e se a acdo tiver de prosseguir, pode o juiz
julgar logo procedente alguma excecdo dilatdéria ou nulidade que lhe

cumpra conhecer ou decidir do mérito da causa.

Se ndo houver essa decisdo final do processo, o Jjuiz marca, sem
qualquer conciliacdo de agendas prévia (art. 186.°-N, n.° 2 do CPT), data
para a realizacdo da audiéncia de discussédo e julgamento, no prazo de 30
dias, determinando a remessa ao “trabalhador” do duplicado da peticéao
inicial e da contestagdo, “com a expressa adverténcia de que pode, no
prazo de 10 dias, aderir aos factos apresentados pelo Ministério Publico,
apresentar articulado préprio e constituir mandatdrio” - Art. 186°-L, n.°

4, do CPT.

O processo ndo compreende, assim, a possibilidade de apresentacédo de

outros articulados ou de reconvencdo>®.

4.3 A fase da audiéncia de partes e do julgamento

As partes sdo notificadas para o dia designado para julgamento.

Relativamente ao trabalhador, a notificagdo prevista na lei devera
obedecer as regras da citacéao.

A audiéncia de julgamento realiza-se dentro de 30 dias, nédo sendo
aplicavel o disposto nos n.°® 1 a 3 do art. 151.° do CPC, aprovado pela
Lei n.° 41/2013, de 26-06, e as provas sdo oferecidas na audiéncia,

podendo cada parte apresentar até trés testemunhas - art. 186.°-N do CPT.

% Neste sentido, o teor do art. 186.°-0, n.° 8, do CPT: “ a sentenca que reconhega a

existéncia de um contrato de trabalho fixa a data do inicio da relacdo laboral”.
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O Jjulgamento inicia-se com uma tentativa de conciliacgdo, gque se

designa de audiéncia de partes - art. 186.°-0, n.° 1, do CPT.

A conciliacd&o apenas poderd consistir no reconhecimento (por
confissdo do pedido ou por transacdo) da existéncia de um contrato de
trabalho.

Trata-se de um «acordo de "“estrita legalidade”, a semelhang¢a do
que sucede no processo emergente de acidente de trabalho, nédo
podendo relevar a eventual manifestag¢do de vontade das partes
contrdria aos 1indicios de subordinacdo juridica e, por 1isso, a
verificag¢do da presung¢do de laboralidade que motivaram a
participag¢do dos factos feita ao Ministério Publico pela ACT e
integram a causa de pedir invocada na petig¢do inicial da ac¢do» - Ac.

RL de 08-10-2014%".

Com efeito, a natureza disponivel/indisponivel do direito ndo estéa
afastada pela tentativa de conciliacéo.

Direito indisponivel é aquele relativamente ao qual o seu titular
ndo poder privar-se dele por simples acto de sua vontade- Rodrigues
Bastos®®.

As normas que estabelecem direitos indisponiveis s&o normas de
imperatividade minima - Ac. Rel. Porto de 22-11-2004 (Ferreira da Costa)
e ac. STJ de 25-09-1995, nele citado, CJSTJ, ano IV, 1996, tomo II, p&gs.
225-227.

Por conseguinte, o trabalhador n&o pode desistir do pedido ou
transacionar em sentido diverso dos factos indicidrios que constem dos
autos, ndo ficado afastada a transacdo que com eles seja consentdnea ou

mesmo os exceda®.

*7 Em igual sentido os acs. RP de 17-12-2014 e de 13-04-2015; da RL de 25-03-2015 e ambos os
referenciados acdérddos da RG, de 12-03-2015.

Em sentido divergente os acdérddos da RL de 24-09-2014, Proc. 1050/14.5TTLSB.L1-4 (Maria
Jodo Romba) e Proc. 4628/13.0TTLSB.L1-4 (Sérgio Almeida), aquele em caso de desisténcia do
pedido e este num caso de transacéo.

* Ob. cit..

% Neste sentido, cf. os acs. RC de 21-05-2015. Proc. 725/14.3TTCBR.C1; RP de 17-12-2012,
Proc. 309/14.6TTGDM.P1 e Proc. 1083/14.1TTPNF.P1.12-03-2015; da RG de 12-03-2015 (Manuela
Fialho) .

Em sentido divergente o j& citado acdérddo da RL de 24-09-2014 (Sérgio Almeida).
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Frustrando-se a conciliacdo, inicia-se imediatamente o julgamento, e
se o trabalhador apresentar articulado préprio em que invoque um facto
impeditivo ou extintivo, poderd ser concedido ao empregador o exercicio
do direito do contraditério, no inicio da audiéncia de julgamento?’
art. 3.°, n.° 4, do CPT.

Apbds, produzem-se as provas dque ao caso couberem, ndo sendo motivo
de adiamento a falta, ainda que justificada, de qualquer das partes ou
dos seus mandatarios, caso em que a inquiricdo das testemunhas é efetuada
pelo juiz - art. 186.°-0, n.°® 2 a 4, do CPT.

A audiéncia de julgamento é gravada - art. 155.°do CPC e 1.°, n.° 2,

al a) do CPT.

Se ao juiz parecer indispensavel, para boa decisd&o da causa, que se
proceda a alguma diligéncia, suspende a audiéncia na altura que reputar
mais conveniente e marca logo dia para a sua continuacdo, devendo o

julgamento concluir-se dentro de 30 dias.

Finda a producdo de prova, pode cada um dos mandatdrios fazer uma

breve alegacgdo oral.

4.4 A decisao

A sentenca, sucintamente fundamentada, é logo ditada para a ata.

A sentenga que reconheca a existéncia de um contrato de trabalho
fixa a data do inicio da relacdo laboral - art. 186.°-0, n.° 8, do CPT.

Na fixacdo de tal data ndo estd o julgador adstrito ao que haja sido
alegado pelas partes, podendo fixar uma outra, que resulte dos factos
provados®!.

Deve ainda o julgador fixar o valor da causa, o qual, por se tratar
de interesses imateriais, serd € 30 000,01 - art. 303.°, n.° 1, do CPC,

44 .°, n.° 1, da LOSJ e 186.°, n.° 2, do CPT.

“0 Assim, Pedro Petrucci de Freitas, ob. cit., pag. 1442.

“l Cf. ac. RC 13-11-2014 (Ramalho Pinto), ja supra referenciado.
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A decisdo proferida pelo tribunal é comunicada & ACT e ao Instituto

da Seguranca Social, I.P. - art. 186.°-0, n.° 9, do CPT.

4.5 O recurso

Da sentenca cabe recurso para a Relacdo, mas com efeito meramente

devolutivo.

5. Os efeitos e extensdo da sentengca: o caso julgado e os

prazos de prescrigdo e caducidade

5.1 O caso julgado

E pacifico o entendimento de que a forca do caso julgado abrange o
trabalhador quando for parte principal ou acessdria e haja intervindo na
acao.

Controvertido é saber se se considera abrangido nos casos em que

ndo intervenha.

O caso julgado verifica-se se se repete uma causa com OS mMesmMos
sujeitos, a mesma causa de pedir e o mesmo pedido - arts. 580.° e 581.°
do CPC.

Tem como limites os que decorrem dos probéprios termos da deciséo,
pois, como estatui o art. 621.° do CPC, «a sentenca constitui caso

julgado nos precisos limites e termos em que Jjulga».
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O instituto do caso Jjulgado exerce duas fungdes, uma positiva e
outra negativa®?:

- A funcdo negativa do caso Jjulgado é exercida através da
excecdo dilatéria do caso julgado (exceptio rei judicatae), a qual
tem por fim evitar a repeticdo de causas, implicando uma triplice
identidade: repete uma causa com 0s mesmos sujeitos, a mesma causa
de pedir e o mesmo pedido - arts. 580.° e 581.° do CPC.

- A autoridade do caso julgado, por via da qual é exercida a
funcédo positiva do caso julgado.

No entanto, na sua vertente positiva, “ndo é a decisdo, enquanto
conclusdo do silogismo judicidrio, que adquire o valor de caso Jjulgado,
mas o préprio silogismo considerado no seu todo: o caso julgado incide
sobre a decisdo como conclusdo de certos fundamentos e atinge estes
fundamentos enquanto pressupostos daquela deciséo”.

Esta pode funcionar independentemente da verificacdo da predita
triplice identidade, pressupondo, todavia, a decisdo de determinada
questdo que ndo pode voltar a ser discutida: a sua forgca material
abrange, ©para além das <questdes directamente decididas na parte
dispositiva da sentenca, as que sejam antecedente ldégico necessario da
predita parte do julgado - Acs. STJ de 23-11-2011, Proc.
644/08.2TBVFR.P1.S1 (Pereira da Silva), de 21-03-2013, Proc.
3210/07.6TCLRS.L1.S1 (Alvaro Rodrigues) e Miguel Teixeira de Sousa
(“Estudos sobre o Novo Processo Civil, p. 579), citado no ultimo dos
referidos acdérddos do STJ.

Por outro lado, a identidade de sujeitos define-se sob o ponto de

vista da sua qualidade juridica (quando sdo portadoras do mesmo interesse

substancial) - ac. STJ de 21-03-2013, Proc. 637/1999.L1.S1 (Granja da
Fonseca) - e ndo interesse directo, que define a legitimidade (art. 30.°
do CPC) .

A apontar, diriamos, no sentido de que a decis&o que reconhecga que
entre um determinado empregador e um determinado trabalhador existiu um

contrato de trabalho se lhes impde, com forca de caso julgado.

“2 prof. Lebre de Freitas (“Cédigo de Processo Civil Anotado”, vol. 2°, 2% ed., p. 354) e

Prof. Miguel Teixeira de Sousa (“O Objecto da Sentenca e o Caso Julgado Material, BMJ 325,

p. 49 e ss”).
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A este entendimento juntar-se-& um outro argumento, que decorre dos
efeitos da sentenca (art. 186.°-R do CPT), cujo transito em julgado faz
iniciar o prazo 60 dias que o trabalhador dispde para intentar a acdo de
impugnacdo do despedimento (art. 387.°, 2, do CPT).

Nos termos do primeiro dos aludidos preceitos, “os prazos previstos
no n.° 1 do artigo 337.° e no n.° 2 do artigo 387.° do Coédigo do
Trabalho, aprovado pela Lei n.° 7/2009, de 12 de fevereiro, contam-se a
partir da decisdo final transitada em julgado”.

O legislador né&o distinguiu aqui os despedimentos assumidos
formalmente enquanto tal e aqueles que, sendo-o, assumem a forma de
despedimento verbal; a invocagdo do abandono do trabalho quando ndo estdo
verificados os respectivos pressupostos; 0s casos em que o trabalhador
entenda existir um contrato de trabalho que o empregador entende tratar
como contrato de prestagdo de servigos e 0s casos em que o trabalhador
entenda que ndo hé& motivo Jjustificativo para o contrato a termo,
relativamente ao qual o empregador acabou de invocar a respetiva
caducidade.

A acdo de impugnacdo Jjudicial de regularidade e licitude do
despedimento (AIJRLD) sé se aplica aos despedimentos propriamente ditos
(ou em sentido proprio), dele ficando excluidos os casos em que haja

divergéncia sobre a qualificacdo do contrato entre as partes ou quando a

prépria ocorréncia de despedimento - ac. Rel. Coimbra de 29-03-2012
(Felizardo Paiva); Joana Vasconcelos, “Reintegracdo e retribuicdes
Intercalares..”, Para Jorge Leite, Escritos Juridico-Laborais, I, Coimbra

Editora (2014), pag. 1037, nota 6 e Albino Mendes Batista “in” “A nova
acgcdo de impugnacdo do despedimento e a revisdo do Cébd. Proc. Trabalho”,
Coimbra Editora, Reimpressdo, pags. 73 e 74.

Por conseguinte, ndo tendo o legislador fixado quaisquer restricgdes
para o inicio de contagem de tal prazo - mormente restringindo-os aos
casos em que o trabalhador haja intervindo na ag¢do ou limitando a
suspensdo da contagem do prazo de prescricido aos despedimentos assumidos
formalmente como tal - é de concluir que foi sua intencdo (elemento
teleoldgico) estender o caso julgado mesmo aos casos em que tal

intervencdo ndo ocorreu.
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5.2 Os prazos de prescricdo e de caducidade

O prazo de prescricdo de um ano, para fazer valer os créditos
emergentes do contrato de trabalho, da sua violacdo ou cessacdo [artigo
337.°, 1, do Cébdigo do Trabalho (CT)], bem como o prazo de 60 dias que o
trabalhador dispde para intentar a acdo de impugnacgdo do despedimento
(artigo 387.°, 2), «contam-se a partir da decisdo final transitada em

julgado» - artigo 186.°-R do CPT.

Nesse caso, a data relevante para a contagem dos prazos previstos
nos artigos 337.°, 1 e 387.°, 2 do CT, serd a do trédnsito em julgado da
acdo que afirma a existéncia de contrato de trabalho e ndo, como sucede

em geral, a data da ruptura, de facto da relacdo.

6. O <caso especifico da extingdo da instdncia por

inutilidade superveniente da lide

Entre as causas de extincdo da instédncia encontra-se, ainda, a
impossibilidade ou inutilidade superveniente da 1lide, a qual ocorre
quando a relacdo processual sucumbe por se tornar inutil a decisdo final
sobre a demanda- art. 277.°, al. e), do CPC.

Nestes casos, «a relagdo processual, desprovida de um dos elementos
vitais, sucumbe por se tornar impossivel, ou porque jd é inutil a decisdo
final sobre a demanda» - cf. Alberto dos Reis in Comentdrio ao Cdédigo de
Processo Civil, Vol. III, pag. 386, e Rodrigues Bastos (ob. cit.).

A jurisprudéncia dos nossos tribunais superiores j& se pronunciou
quanto a inutilidade superveniente da lide em duas situag¢des: quando o
contrato cessa na pendéncia da acdo e no caso de j& haver cessado antes
da sua propositura.

No primeiro caso, por acdrddo proferido na Rel. Lisboa, de 17-12-
2014, Proc. 1332/14.6TTLSB.L1-4 (Filomena Manso), sustentou-se que «Ndo
consubstancia impossibilidade superveniente da lide o facto da
"trabalhadora", ja apdés a acgdo ter sido instaurada, fazer cessar a
relagdo contratual que mantinha com a "entidade empregadora', uma vez que

mantém pertinéncia apurar a natureza do contrato celebrado durante a sua
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vigéncia, quer porque dai advém para a primeira os direitos que a lei
confere aos trabalhadores vinculados por um contrato de trabalho, quer
porque resulta para a ultima o dever de cumprimento de obrigag¢bes fiscais
e contributivas previstas no regime geral dos trabalhadores por conta de

outrem».

Ja& no caso da cessacdo ter ocorrido antes da propositura da acédo, a
Relacdo de Lisboa, por acdérddo de 3-12-2014 (Jerdnimo Freitas), Jja
citado, decidiu que «Demonstrado documentalmente que o trabalhador e a
R., antes da propositura da acg¢do pelo MP, celebraram um acordo por
escrito, assinado por ambos, mediante o qual acordaram por termo a
relagcdo contratual existente desde 1 de Agosto de 2009, contra a
compensagdo paga ao primeiro no valor de € 15 000,00, que declarou
receber, declarando ainda considerar-se 1integralmente ressarcido dos
créditos emergentes da cessa¢cdo da relacdo contratual, acrescendo que a
veracidade daquele conteudo foi confirmado por aquele primeiro perante a
Senhora Juiza, a questdo que persiste é a de saber se neste quadro fard
algum sentido prosseguir a acg¢do. (..) Neste contexto, crendo-se, como
afirmamos e procurdmos demonstrar, que o prosseguimento da acgdo ndo
conduz a qualquer efeito util, desde logo relativamente ao trabalhador, é
forgoso concluir ndo existir qualquer necessidade justificada, razodvel
ou fundada, na manutencdo da 1instdncia, faltando assim o interesse em
agir por parte do Ministério Publico e, logo, devendo o réu ser absolvido
da 1instdncia por falta da verificagdo desse pressuposto processual

inominado, com a consequente extingdo da instdncia”.

* k%

Bem hajam pela atencdo prestada.
Muito grata sou, ao Centro de Estudos Judicidrios, pelo
convite em partilhar convosco estas notas.

Lisboa (CEJ), 12-06-2015.
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