SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

Agravo n° 1004/07.8TYLSB.L1.S1

Acordam no SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

Da admissibilidade do presente recurso

E sabido que as decisdes proferidas em procedimentos cautelares ndo
580, por via de regra, recorriveis para o Supremo Tribunal de Justica — art®
387°-A do CPC.

Tal regra, todavia, admite uma excepgéo legal, que é a dos casos em que
o recurso é sempre admissivel.

E sempre admissivel recurso do acérdio da Relag¢do que esteja em
contradi¢do com outro dessa ou de outra Relaciio sobre a mesma questdo
fundamental de direito e do qual nfio caiba recurso ordinério por motivo
estranho a algada do tribunal, salvo se a orientagfio nele perfilhada estiver de
acordo com jurisprudéncia jé anteriormente fixada pelo Supremo Tribunal de
Justiga ( art® 678° n° 4 do CPC).

Foi com base na invocada oposi¢do entre o decidido no Acérdio da
Relagdio que foi proferido no presente procedimento cautelar e o decidido em
outros trés acérddos de Relagdes diferentes, que as Recorrentes trouxeram o
presente recurso de Agravo.

A Recorrida, nas suas contra-alegacdes sustenta nfo haver lugar a
admissdio do presente recurso j& que, como tenta demonstrar, nio h4a
contradi¢do entre as decisdes proferidas nestes autos e as que as Recorrentes
juntaram por copia.

Cumpre decidir

Como se sentenciou no Acérddo de 10-07- 2008 deste Supremo Tribunal
(Relator, 0 Exm® Conselheiro Salvador da Costa), estar-se-4 perante a mesma
questio fundamental de direito, grosso modo, quando o ntcleo da concernente
situagfo factica, face as normas juridicas aplicdveis, é, em ambos os casos,
idéntica ( P° 08B1494, disponivel em www.dgsi.pt).

Precisando melhor, no mesmo aresto defendeu-se que se & certo que a
verificagio da contrariedade de acdrddos ndio pode ater-se a consideracdo
superficial da factualidade descrita nos acérdios a comparar, nio menos certo é
que «fal contradigdo tem de resultar claramente do confronto entre o acérdéio
recorrido e o acorddo-fundamento, especificamente considerados, em termos
de a sua comparagdo a revelar, ou seja, que a mesma questéio fundamental de
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direito, baseada em similar nicleo de facto, sob a égide do mesmo quadro
normativo tenha sido antagonicamente decidida».

No caso em pauta, as Recorrentes haviam juntado trés decisdes de
diversas Rela¢des diversas da proferida nestes autos, em que entendiam haver
oposi¢dio de julgados, quanto & questdo do periculum in mora, alicercado na
gravidade da lesdo ¢ na dificuldade da reparaco.

Dado que se tratava de copias simples e, portanto, sem nota de transito
certificada, a convite do ora Relator, as Recorrentes clegeram uma delas para a
apresentarem, devidamente certificada com a pertinente nota de trinsito em
julgado.

Trata-se do Acérdéo da Relagdio de Coimbra de 4-03-2009, proferido em
sede de procedimento cautelar comum, em que as recorrentes sfo as mesmas
dos presentes autos, sobre objecto idéntico ao do presente processo, com
pedido em tudo idéntico ao aqui formulado e com similar niicleo factual como
suporte.

Sobre o requisito do periculum in mora ¢, designadamente, sobre os seus
pressupostos de lesdo grave ¢ dificuldade de reparacdo, o citado acorddo,
depois de considerar que a jurisprudéncia tem entendido que o requerente tem
de alegar e provar factos dos quais se possa concluir que a lesdo € dificilmente
reparavel, nota que, segundo o ensinamento de Antunes Varela no seu
conhecido Manual de Processo Civil, ndo & exigivel, no Ambito dos
procedimentos cautelares e na averiguacio dos seus pressupostos, 0 mesmo
grau de convicgfo que deve existir quanto aos fundamentos da ac¢do principal
e, considerando a prova produzida, mormente o pedido de fixacdo do preco,
apés a obten¢do da AIM e os ditames da experiéncia comum, entendeu que
existia, no caso sobre o qual se pronunciou, fundado receio de lesdo grave e
dificilmente reparavel por parte das agravantes, por via da receada violagfio da
patente.

J4 anteriormente, como melhor se vera mais adiante, onde voltaremos a
este pressuposto do aludido requisito do procedimento cautelar comum, havia
considerado que «quanto a questio dos prejuizos decorrentes para as
agravantes da eventual violagdo da patente, por parte da agravada, numa
primeira aproximagéo, podera pensar-se que tudo se reconduzira a fixagcdo de
uma indemnizag&o. Mas esta € uma visao simplista, j4 que seria muito diffcil
contabilizar os lucros que as agravantes deixariam de auferir, caso tivessem de
enfrentar a concorréncia do medicamento que a requerida pretende vir a
comercializar, quer por via da diminuigdo da procura, resultante da existéncia do
novo farmaco, quer pela via da redugdo do preco induzida pelo facto de o
genérico ter de ser 35% mais barato, «ex vi» do art. 9° do Dec.-Lei n° 65/2007,
de 14/11 - diploma que regula a fixagéo do preco dos medicamentosy.
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Dada a dualidade de solugGes juridicas antagOnicas para substratos
factuais similares, no mesmo quadro legislativo, esta preenchido o requisito de
oposicio de acérddos que permite o recurso da decis@o proferida nestes autos
para este Supremo Tribunal.

Conhecimento «de meritis»

RELATORIO

ELI LILLY AND COMPANY LIMITED, sociedade comercial com sede
em Kingclere Road, Basingstoke, Hampshire RG 216XA, Inglaterra e LILLY
PORTUGAL — PRODUTOS FARMACEUTICOS LDA, com sede na Rua
Antonio Loureiro Borges, n° 1, Piso 1, Miraflores, Algés, intentaram a presente
providéncia cautelar inominada contra GENERIS - FARMACEUTICA S.A., com
sede no Office Park da Beloura, Edificio 4, 2710-444, Sintra, requerendo:

— a intimagé&o da requerida para que nao importe, manipule, embale, coloque em
circulagg&o, renda ou ponha a venda, directa ou indirectamente, quer em Portugal
quer para exportagdo, o produto farmacéutico designado por «Olanzapina Generis»
ou sob qualquer outro nome comercial, contendo a substancia activa "Olanzapina"

-~ a intimagao da requerida para que ndo submeta o medicamento Olanzapina Generis ou
quaisquer outros medicamentos contendo a substancia activa Olanzapina, & aprovagdo
do seu preco junto da Direccdo Geral das Actividades Economicas ou, caso entretanto
venha a apresentar esse pedido, que o retirg;

— a intmagao da requerida para que ndo venda ou ceda a ferceiros a autorizagdo de
introdugao no mercado do medicamento « Olanzapina Generis», ou quaisquer outras que
venham a ser aprovadas, relativas a medicamento contendo a substancia activa
«Olanzapinay.

Fundamentam a sua pretensfo na responsabilizagéo por factos ilicitos
resultante da iminente comercializagfio pela Requerida, sem que esta a tal
estivesse autorizada, de um medicamento denominado "Olanzapina Generis",
alegando que a substincia olanzapina se encontra protegida pela patente
97.446 na titularidade da 1* Requerente e da qual a 2° Requerente é licenciada
em Portugal, sendo que a referida patente é uma patente de produto e de
processo, pelo que a simples comercializagdo do produto esta vedada a
Requerida, e invocam a existéncia de danos causados por tal comercializagéo,
danos esses provocados pela diminui¢do do seu volume de vendas e pela perda
da compensac¢do devida pelas despesas em investigagio e promog¢io dos seus
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produtos.

Devidamente citada, veio a Requerida deduzir oposi¢do onde, em suma,
alega:

— que o langamento do medicamento nfo € iminente atenta a suspensdo do
processo de aprovacdo do prego, razfio pela qual inexiste qualquer situagéo de
urgéncia que justifique a adop¢8o de medidas cautelares;
— nulidade da patente 97.446, uma vez que a mesma foi requerida na vigéncia
do C.P.I. de 1940, o qual ndo permitia a patente de produto, mas apenas de
processo para a obter, razdo pela qual a validade da patente terd de ser
apreciada a luz da legislag@io em vigor a data do depésito;
— o conteudo das reivindicagdes da patente 97.446 ser contrario 2 lei ao tempo
em vigor, o que determina a sua nulidade;
—nulidade da patente, por desconformidade entre as reivindica¢bes da mesma e
o seu titulo «Processo para a preparagdo de wum derivado de
tienobenzodiapezina wtil como produto farmacéutico;
— falta de novidade e de actividade inventiva, nos termos do decidido pelo
Tribunal Federal Alemio;
— a Inexisténcia de risco de lesfio grave ou dificilmente repardvel, uma vez que
inexiste a impossibilidade de reintegracfio especifica da esfera juridica do
lesado;
— que o critério da proporcionalidade exigido pelo art® 387° do CPC pende para
o lado da Generis.

Conclui pugnando pela improcedéncia da providéncia.

Foi proferida decis@o que determinou:

a)- a intimacdo da Requerida para que nfo importe, manipule, embale,
coloque em circulagdo, venda ou ponha a venda, directa ou indirectamente,
quer em Portugal quer para exportagfo, o produto farmacéutico designado por
«Olanzapina Generis» ou sob qualquer outro nome comercial, contendo a
substincia activa "Olanzapina" protegida pela PT 97 446 pertencente a 1°
requerente ¢ explorada, neste pais, pela 2* Requerente.

b)- a intimac¢do da Requerida para que ndo venda ou ceda a terceiros a
AIM do medicamento Olanzapina Generis.

Inconformada, interpds a Requerida recurso de Apelagdo da falada
decisfo, para o Tribunal da Relagio de Lisboa que, dando provimento ao
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recurso, revogou a decisfio recorrida, ndio decretando as providéncias
requeridas.

Inconformadas, vieram entfo as Requerentes interpor recurso de Revista
(que foi admitido ¢ mandado seguir termos como de Agravo) para este
Supremo Tribunal de Justiga, rematando as suas alegacdes com as seguintes:

CONCLUSOES

1) Embora das decisdes dos procedimentos cautelares nao caiba recurso para o
Supremo Tribunal de Justiga, ressalvam-se os casos em que o recurso é sempre
admissivel, como & o caso de quando o acordao da Relagéo esteja em contradicao
com outro, dessa ou de diferente Relagéo, sobre a mesma questédo fundamental de
direito e do qual nao caiba recurso ordinario por motivo estranho a alcada do
tribunal - cfr. parte final do art® 387.°-A do C.P.C. e o n.° 4 do art® 678.° do CP.C, na
redacgéo do Dec.-Lei n.° 38/2003, de 08/03, aplicavel in casu.

2) O acordao recorrido esta em contradigdo com outros (trés, transitados em
julgado, pelo menos) acdrddos de 22 Instancia, inclusivamente da Relacdo de
Lisboa, sobre a mesma questdo fundamental de direito: o requisito das
providéncias cautelares nio especificadas, do fundado receio de que a requerida
cause les&o grave e de dificil reparagéo, previsto no n.° | do art® 381.° do C.P.C.

3) Salvo melhor opinido, afigura-se pacifico e incontroverso que cada um dos
requisitos das providéncias cautelares nao especificadas deve ser considerado uma
questao nuclear de direito, visto que a verificagdo de cada um deles é condicao
sine qua non do deferimento dessas providéncias cautelares.

4) No entanto, existem entendimentos opostos sobre o requisito da providéncia
cautelar ndo especificada do fundado receio de que a requerida cause leszo grave
e de dificil reparagéo, previsto no n.° | do art® 381.°do C.P.C

5) Essa questao de direito é essencial, tanto mais quando, sé por si, justificou que
o Tribunal a quo revogasse a decisdo da 12 Instancia, cuja fundamentacgao - que s6
pode louvar-se, pelo seu elevado desenvolvimento doutrinal - foi no sentido
contrario,

6) Os termos da contradigdo entre o acérddo recorridos e os acorddos-
fundamento:

| - No acérdéo recorrido considerou-se que «os danos que podem resultar para as
Agravantes/Recorridas da violagdo do direito que invocam sdo materiais e de
ordem pecunidria»,
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Escreve-se de seguida no acorddo recorrido que "Por outro lado, ndo resulfou
provado que tais danos sejam irreparéaveis ou de dificil reparagédo. Nomeadamente
que a Recorrente/Requerida ndo disponha de meios para proceder ao
ressarcimento dos danos que possam resultar da sua actuagdo, caso a decisdo da
acgdo, de que depende o procedimento cautelar, seja favoravel &s
Requerentes/Requeridas.

Assim, ndo se mostrando preenchido um dos requisitos das providéncias cautelares
inominadas , o fundado recejo de que a Recorrente/Requerida cause lesdo grave e
de dificil reparacdo, ndo devem as providéncias requeridas ser decretadas”.

Nessa linha, no acérdéo recorrido conclui-se o seguinte:

"Para que sejam decretadas providéncias cautelares inominadas & necessario que
se verifiquem os seguintes requisitos (art®s. 381 e 387 do CPC}:

- a probabifidade séria de existéncia de um direito;

- 0 fundadbo receio de lesdo grave e dificilmente reparéavel desse direito;

- a lesdo do direito ndg se afigura de dificil reparacéo se for de carécter maferial e
pecuniario e as Requerentes das providéncias ndo demonstrarem gue a Requerida
ndo dispbe de mejos para ressarcir os danos alegados".

Pelo contrario, nos acérdaos-fundamento considera-se o seguinte:

It - Acdrdao de 4/3/2008, do Tribunal da Rela¢ao de Coimbra

"Mais, a violagdo dos direitos conferidos por uma patente, tal como a dos direitos
autorais,_encerra em si mesma um desvalor que vai para_além do estritamente
economico”.

Il - Acérdao de 19/9/2008, do Tribunal da Relagio de Lisboa

"No caso presente, em que estéd em causa - eventualmente - a alegada violagéo de
direito tutelado por registo de patente, visa-se sem ddvida profeger o esforgo e
elevados (?) investimentos com vista ao prosseguimento da sua aclividade de
pesquisa e descoberta, que se tfraduzem em interesses e/ou direitos imateriais.
Concorda-se, por isso com a aluséo da recorrente de que "os direifos privativos de
propriedade intelectual sgo, antes de mais, direitos imateriais {conferindo, aos seus
titulares, o "poder” de proibir ou de permitir. a ferceiros, a_sua exploracdo) e
absolutos (exigindo, a todos, um dever geral de respeito). ndo se confundindo ou
reconduzindo, pois, a um direito de crédito. Assim, a eventual garantia da obtencéo
de uma indemnizacdo pecuniaria jamais poderé ser considerada como _uma medida
adeguada a reparar ou impedir a violacdo de direitos privativos de propriedade
intelectual".

IV - Acérdao de 17/10/2008, do Tribunal da Relagido de Lisboa

(...) para além do direito a uma eventual indemnizacéo por lucros cessantes - de
dificil quantificacdo mas que as préprias requerentes adiantam elementos - as
requerentes pretendem_colocar um fim & violagdo ilicita do seu direifo de

propriedade industrial (as violagbes sucessivas do seu direito também Ihe poderdo
causar danos que devido ao decurso do tempo e "3 natureza dos danos
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provenientes da conirafacgdo”, por serem de "continuo incremento” sdo
"incalculaveis").

Por outro lado, e tendo presente a finalidade da norma no tipo de situagdo em
aprego ( artigo 338°/ do Cédigo de Propriedade Industrial), o_que se pretende é,
em primeira linha,_a proteccéo do direito de propriedade industrial e s6 em sequnda
linha surge a proteccdo da ocorréncia dos danos induzidos pela violagdo do direito
de propriedade industrial.

7) A jurisprudéncia dos trés citados acdrddos-fundamento é a que melhor
responde a questdo de direito da verificagdo do requisito das providéncias
cautelares antecipatérias com a finalidade de impedirem o inicio (ou a continuagéo)
da violagdo de direitos privativos de propriedade industrial, bem como de outros
bens imateriais (direitos de personalidade, de autor, etc.), pois ai é defesa e
preservacéo do direito, pela proibicio imediata da actividade ilicita, que deve
prevalecer sobre a ponderagéo dos danos patrimoniais da mesma.

8) O acordao recorrido deve ser revogado, por a sua interpretacéo do requisito das
providéncias cautelares do fundado receio de que a requerida cause lesao grave e
de dificil reparacdo (art® 381.°, n.° | do C.P.C.) estar em contradigdo com a
jurisprudéncia dos trés citados acérdaos-fundamento, da mesma Relagédo e,
também, da Relagao de Coimbra, cuja jurisprudéncia deve ser perfilhada.

Foram apresentadas contra-alegagdes, pugnando a parte contraria pela
manuten¢io do decidido.

Corridos os vistos legais, cumpre apreciar e decidir, pois nada obsta ao
conhecimento do objecto do presente recurso, sendo que este € delimitado pelas
conclusdes da alegacdo do Recorrente, nos termos, essencialmente, do art®
684°, n° 3 do CPC, como, de resto, constitui doutrina e jurisprudéncia firme
deste Tribunal.

QUESTAQ PREVIA

Na pendéncia do presente Recurso de Agravo neste Supremo Tribunal, a
Recorrida, GENERIS — FARMACEUTICA S.A, veio juntar uma copia simples de
um Acordéo da Relagéo de Lisboa, de 29 de Setembro de 2009, proferido em sede de
recurso de Agravo no Procedimento Cautelar Comum (P° 1006/04.4TYLSB-A.L1),
em que sdo partes as aqui Recorrentes Elly Lilly and Company Limited e Lilly
Portugal — Produtos Farmacéuticos, Lda, ¢ Farma APS — Produtos Farmacéuticos,
SA, no qual aquele Tribunal da Relagfio nos seus considerandos, entendeu verificar-
se a nulidade da patente PT 97.446, depois de tecer as consideragdes constantes do
referido Acérdéo, que aqui se ddo por reproduzidas, com o seguinte fundamento:
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«Importa, em conseguéncia, concluir que -~ ainda que se admita a
validade de uma alteragfo essencial do objecto da patente (como
considerou a decisdo recorrida e ndo foi impugnade neste agravo) -
& mister exigir a respectiva publicacgdo, Jj& que tal situagdo se
apresenta, no fundo, comc um pedido de protecgdo substancialmente
diverso do anteriormente publicade.

0 que ndo fol feito no caso em andlise. Com efeito, no processo de
patente PT ©27.446 foram apenas objecto de publicagio o pedido
inicial (com a epigrafe e resumo) e a mera concessdo por referéncia
aquele numero e sem dqualguer mengdo das alteracgdes introduzidas
durante o procedimento.

Resultando do gque expusemos a nulidade da patente PT
97.446, afectada fica a verificacdo do requisito dos
procedimentos cautelares atinente a probabilidade de
existéncia do direito a cautelar. E, assim, desnecessdrio se mostra
apreciar os demais.».

Pede em consequéncia a sua jungéo a estes autos, porque «considera ter
manifesto interesse para a decisdo da causa na medida em que é susceptivel de
determinar desde ja o encerramento definitivo da discussdo neste recurson.

A parte contraria (aqui Recorrentes), notificada de tal documento, veio
responder alegando que tal acérddo surgiu no ambito de um recurso de Agravo
de outra senten¢a do 3° Juizo do Tribunal do Comércio de Lisboa, proferida
num procedimento cautelar pelo que, como é consabido, nfo é possivel, no
Ambito de um procedimento cautelar, qualquer decisdo que modifique ou
extinga um direito privativo de propriedade industrial, inter alia, numa decisdo
que declare a nulidade de um direito de patente.

Deste modo — acrescenta — ao contrario do que refere a aqui Recorrida,
ndo resulta do citado acorddo a nulidade da patente PT 97.446 — sendo esta
também a patente que subjaz aos presentes autos ~ na medida em que essa
declaragfio de nulidade nunca estaria ao alcance do tribunal ad quem, no 4mbito
de um procedimento cautelar.

Ressalta ainda que, como € evidente, essa validade apenas seria afectada
mediante eventual decisfio judicial de declaragdo de nulidade da patente sub
Judice, proferida em processo proprio, transitada em julgado.

Desta forma, termina alegando que a decis@io em causa nada releva para o
presente recurso — cujo objecto é completamente distinto — nfo constituindo
qualquer causa susceptivel de determinar o encerramento definitivo da
discussdo neste recurso.

Cumpre Apreciar e decidir do presente incidente
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N&o ha diuvida de que os procedimentos cautelares nfio se destinam &
apreciagfo da existéncia de direitos e da validade dos titulos que os conferem
ou ainda a modificacdo ou extingdo de um direito. _

Para a declaragdo da existéncia de um direito, isto ¢, para o seu
reconhecimento em juizo, o meio processual adequado € a accfio, pois assim
estatui o art® 2°, n° 2 do CPC:

«d todo o direito, excepto quando a lei determine o contrdrio,
corresponde uma ac¢do adequada a fazé-lo reconhecer em juizo, a prevenir
ou reparar a violagdo dele e a realizd-lo coercivamente, bem como os
procedimentos necessdrios para acautelar o efeito util da acgdion.

Nem de outro modo poderia ser, pois tratando-se de decisdes definitérias
das situagdes juridicas e de cardcter permanente que visam a certeza do direito,
mediante um ritualismo processual que garanta os direitos processuais das
partes, tal nunca poderia acontecer em sede de procedimentos cautelares que,
na feliz sintese de Antunes Varela, «visam precisamente impedir que, durante a
pendéncia de qualquer ac¢do declarativa ou executiva, a situagéo de facto se
altere de modo que a sentenga nela proferida, sendo favordvel, perca toda a
sua eficdcia ou parte dela. Pretende-se deste modo combater o periculum in
mora ( o prejuizo da demora inevitdvel do processo), a fim de que a sentenca
ndo se torne numa decisdo puramente platénica» ( A. Varela et alt., Manual de
Processo Civil, 2° edigéo, pg 23).

Por outro lado, os procedimentos cautelares, dado o seu cardcter de
mejos expeditos para acautelamento do direito ameagado de lesdo, bastam-se
com um juizo de verosimilhanga ou de probabilidade, sendo as suas decisdes
assentes numa prova sumaria, perfunctéria, ndo passando, por isso, de meros
indicios ( summaria cognitio).

Assim sendo, como &, a decisdo proferida em sede de recurso da sentenca
prolatada em procedimento cautelar, nfo declarou a nulidade da patente PT
97.446, uma vez que néo era aquele o meio préprio para tal, mas apenas considerou
tal nulidade como um argumento para a deciséio de nio provimento do recurso que
veio a proferir.

Note-se, de resto, que a Requerida nem sequer juntou certidio com nota de
transito de tal decisdo, o que ndo permite conhecer se se trata, sequer, de decisfio
transitada em julgado.

Consequentemente, como doutamente afirmam as Recorrentes, essa validade
apenas seria afectada mediante eventual decisfio judicial de declaragdo de
nulidade da patente sub judice, proferida em processo préprio, transitada em
julgado.
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Néo sendo esse o caso, nenhuma relevincia assume, para a decisio do
presente recurso, a jungéo da copia simples do falado Acérddo da Relagio de
Lisboa.

Termos em que se julga improcedente o incidente deduzido, com custas a
cargo da Recorrida, por mor da sua sucumbéncia, fixando-se a taxa de justica
no minimo.

FUNDAMENTOS

Das instancias, vem dada, como provada, a seguinte factualidade:

1. As requerentes sdo empresas que fazem parte de um dos maiores grupos de
multinacionais farmacéuticos do mundo, conhecido por Lilly, que tem na sua génese na
empresa Eli Lilly and Company, empresa americana, fundada ha cerca de 135 anos pelo
Coronel Eli Lilly.

2. A qual emprega actualmente cerca de 41.000 pessoas, e que tem sucursais,

agéncias e outras formas locais de representagfo em varios paises.

3. A Lilly dedica-se & investigagdo, fabrico e comercializagdo de novos produtos

quimicos e farmacéuticos.

4. O que faz através de um programa de investigagfio e desenvolvimento, presente

em 50 paises.

5. Programa esse que conduziu & investigago, produgdo e difusdo de produtos
farmacéuticos em cerca de 145 paises, alguns deles conhecidos e reputados como sejam
os medicamentos sob as marcas «Alimta», «Ceclor», «Cialis», «Cymbalta», «Forsteo»,
«Gemzar», «Humalog», «Humulirn», «Permax», «Prozac», «Stratterax, «Xigris» e

«Zyprexan,

6. A actividade da Lilly implica avultados investimentos, quer ao nivel da

investigagiio de novos firmacos, quer ao nivel da estratégia comercial relativa a sua
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difusfio no mercado, sendo que o custo do programa de Investigagfio e Desenvolvimento

da Lilly, em 2006, ascendeu a 3.000.000.000,00 USS$.

7. O custo médio de investiga¢do cientifica para cada novo medicamento situa-se

entre os 800.000.000,00US$ e os 1.200.000.000,00USS$.

8. A segunda requerente ¢ uma sociedade portuguesa que tem por objecto, entre
outras actividades, a distribui¢@io e venda de produtos farmacéuticos ( facto 17 do req.

Inicial ).

9. Sendo distribuidora exclusiva, em Portugal, dos Produtos Farmacéuticos da

Lilly ¢ responsavel por todo o seu marketing, promocéo e venda.

10. Entre os produtos farmacéuticos da Lilly conta-se o medicamento Zyprexa,

langado no marcado portugués em 1997.

11. O Zyprexa trata-se de um antipsicético destinado, nomeadamente, ao
tratamento da esquizofrenia ¢ de episédios maniacos, moderados a graves, disponivel
sob a forma de comprimidos revestidos, contidos em embalagens tipo blister, ¢ em cuja

composic¢éo figura a substincia activa denominada «Olanzapinay.

12. O medicamento Zyprexa constitul um dos principais produtos farmacéuticos da
Lilly, representando cerca de 1/3 da facturagsio mundial e da facturagio da 2° requerente

em Portugal.

13. A nivel nacional o volume de vendas do medicamento Zyprexa atingiu, em

2006, cerca de 21.000.000,00€,

14. A requerida ¢ uma sociedade matriculada na Conservatéria de Registo
Comercial de Sintra, dedicando-se ao «fabrico e comercializagio de especialidades

farmacéuticas », ndo exercendo qualquer actividade inventiva,
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15. Dentro da sua actividade a requerida produz e vende medicamentos genéricos.

16. A Generis Farmacéutica S.A. requereu junto do Instituto Nacional da Farmacia
¢ do Medicamento ( INFARMED ) a Autorizacdo de Introducio no Mercado ( ALM. )
do medicamento Olanzapina Generis, A.I.M. essa que foi aprovada em 24 de Julho de

2007. (facto 5 req. Inicial).

17. A composicdo do medicamento Olanzapina Generis assenta na substédncia

activa «Olanzapina ».

18. A Olanzapina ¢ a Denomina¢fio Comum Internacional (DCI), do composto cujo
nome quimico €: 2-Metil-4-(-4-Metil-1-Piperazinil}-10H-tieno[2,3-b]

[1,5]benzodiazepina
St

()
@"JIM

19. A Olanzapina é normalmente utilizada sob a forma da sua base livre,

habitualmente como Onica substincia activa em medicamentos.

20. A patente correspondente em Portugal ¢ a PT 97 446, da titularidade da
primeira requerente, a qual tem como epigrafe «Processo para a prepara¢io de um
derivado de TIENOBENZODIAZEPINA, fitil como produto farmacéutico», junta a fls.

100 a 129 e que aqui se da por integralmente reproduzida.

21. A Patente 97 446 foi pedida em 23 de Abril de 1991 (reivindicando a
prioridade da patente GB 9009229 de 25 de Abril de 1990), tendo sido concedido em
21 /4/97 e estando valida até 21/4/2012.
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22. A PT 97 446 apresenta vinte e duas reivindicagSes, referentes a composto (1
a 3), composto para utilizagdo como farmaco (4), utilizagdo do composto no fabrico de
um medicamento (5 a 9), composi¢iio farmac@utica (10 e 13 a 16), forma de dosagem
(11, 12), injecgdo farmac@utica (17 a 19), processo para preparacéio (20) e intermediario
do processo (21,22).

23. A reivindicag8o 1 diz respeito 8 "OLANZAPINA" ou um seu sal de adigéo de

4cido.

24. A reivindicagéio 2 € semethante a Reivindicag@o 1, mas explicita que o sal de

adigdo de 4cido ¢ farmaceuticamente aceitavel.
25.A reivindicagdo 3 diz especificamente respeito 8 OLANZAPINA",

26. A reivindicagiio 4 ¢ dependente das reivindicagSes 2 ou 3 e diz respeito a
"OLANZAPINA" ou um seu sal de adi¢@o de 4cido farmaceuticamente aceitavel para

utilizacfio como farmaco.

27. As reivindicagbes 5 a 9 dizem respeito 4 utilizacio de "OLANZAPINA" ou
um seu sal de adigdo de 4cido farmaceuticamente aceitivel na preparacio de um
medicamento para o tratamento de virias doencas (perturbacio do sistema nervoso
central, esquizofrenia, doenga esquizofteniforme, mania aguda e estados de ansiedade

ligeiros).
28. A reivindicacdo 10 diz respeito a uma composicio farmacéutica contendo
"OLANZAPINA" ou um seu sal de adi¢io de 4cido farmaceuticamente aceitavel,

juntamente com um diluente ou veiculo farmaceuticamente aceitavel.

29. As reivindicagSes 11 e 12 dizem respeito a formas de dosagem unitdrias
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contendo "OLANZAPINA" ou um seu sal de adigio de écido farmaceuticamente

aceitdvel (0,1 a 20 mg ou 0,5 a 10 my).

30. A reivindicagdo 13 diz respeito a uma composi¢do farmacéutica contendo
"OLANZAPINA", juntamente com um diluente ou veiculo farmaceuticamente

aceitavel.

31. As reivindicagdes 14 a 16 dizem respeito a composicdes farmacéuticas, na
forma de cdpsula ou comprimido, contendo "OLANZAPINA" (0,1 220 mgou0,5a10
mg ou 2,5 abmg).

32. As reivindicagdes. 17 e 18 dizem respeito a injecgdes farmacéuticas, na forma

de dosagem unitéria, contendo "OLANZAPINA" (0,1 2 20 mg ou 0,5 a 10 mg).

33. A reivindicacdo 19 é dependente das reivindicages 17 ou 18 ¢ explicita que

se trata de uma formulagdo de libertagéio prolongada para injecciio intramuscular .

34. A reivindicagdo 20 diz respeito a um processo para a preparacio de

"OLANZAPINA' ou um seu sal de adicdo de 4cido, por reacgiio do composto

em que Q é um grupo removivel, com N-metilpiperazina ou, alternativamente,

atraves do fecho" e anel do composto.
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N e
\/\/

L,

35. A reivindicagio 21 diz respeito ao intermediario do processo

Q
N=¢
@ " Da{
H
Em que Q ¢ — NH2, -OH ou —SH, ou seus sais (quando Q ¢ —-NH2).

36. A reivindicagdo 22 ¢ dependente da reivindicagio 21 e explicita que Q € -
NH2.

37. Encontra-se averbado no INPI um contrato de Licenca de Exploragéo da PT

97 446 concedida pela 1* requerente a 2° requerente.

38. Desde o seu langamento em 1997 até 2007 as vendas em Portugal do

medicamento Zyprexa ascenderam a 108.300.000,00€.

39. As futuras vendas de outras Olanzapinas, designadamente da Olanzapina

Generis, corresponderdo a uma diminuicio de vendas do Zyprexa.

40. A concessdo de AIM tem como processo sequencial o pedido de aprovacio de
prego ¢ a aprovagdo do mesmo por parte da Direcgiio Geral das Actividades

Econémicas.
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41. Tal prego terd que ser, necessariamente, inferior ao do Zyprexa em 35%.

42. Para além duma eventual futura comercializagdo do Zyprexa a requerida

comercializa outros medicamentos.

43. Enquanto néo for atribuido prego ao medicamento a requerida estd impedida

de langar no mercado a Olanzapina Generis.

44. A requerida interrompeu o processo interno destinado & organiza¢io

administrativa, publicitaria e comercial relativo ao langamento da Olanzapina Generis.

45. Bem como suspendeu o recrutamento de pessoas para a promogéo e venda

deste medicamento genérico.

46. Bem como o fez relativamente 4 organizagfio de uma 4rea de negdcio para a

venda deste medicamento.

47. Ndo iniciou qualquer ac¢fio destinada a publicitar o lancamento de um novo

medicamento, nomeadamente contactos com armazenistas ou médicos
48 . Zyprexa nfio ¢ o inico medicamento para a patologia referenciada.
49. Existem desde 2002 oito substancias activas com o mesmo efeito terapéutico.

50. A Olanzapina figura em 2° lugar, atras do medicamento contendo a risperidona

como substincia activa.

51. Desde 2002 que o mercado farmacéutico deste tipo de medicamentos vem

aumentando, néo obstante a entrada de novas moléculas no mercado.
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52. O unico medicamento no mercado contendo Olanzapina ¢ o Zyprexa das

requerentes.

53. A venda de Olanzapina Generis nfo ¢ inversamente proporcional 4 nfo venda de

Zyprexa.

54. A requerida relativamente & Olanzapina Generis ja suportou:
— € 8.458,19 para obter o licenciamento junto do INFARMED;
- 50.000,00€ pela aquisigdo a empresa Galenicum do dossier relativo a

Olanzapina.

Para cabalmente se equacionar e decidir da questdo que constitui
objecto do presente recurso, convird recordar o que esteve na base da
decisdo da 2° Instincia, que concedeu provimento ao agravo, revogando a
decisdo recorrida e nfo decretando as providéncias requeridas.

Efectivamente, a Relacdo, depois de afirmar o seu entendimento no
sentido de que se verifica, quanto ao direito invocado pelas Agravadas, o fumus
boni juris, que, como ¢ consabido, ¢ um dos requisitos das providéncias
cautelares, teceu as considerages que a seguir nos permitimos transcrever para
maior comodidade de leitura e de andlise, e que se reportam ao segundo
requisito essencial dos procedimentos cautelares e que consiste no «periculum
in mora.

Antes, porém, sublinhou que, quanio ao designado periculum in
mora, tal depende da prova do fundado receio de lesdo grave e dificilmente
reparavel.

A partir de tal pressuposto, explanou a 2° Instdncia as seguintes
consideragdes:

« Da matéria apurada em primeira instincia resulta que os danos que podem resultar
para as Agravantes/Recorridas da violagdio do direito que invocam sfio materiais ¢ de
ordem pecunidria. Por outro lado, nfio resultou provado que tais danos sejam
irrepardveis ou de dificil reparagio. Nomeadamente que a Recorrente/Requerida ndo
disponha de meios para proceder ao ressarcimento dos danos que possam resultar da sua
actuagdo, caso a decis@io da acglo, de que depende o procedimento cautelar, seja
favoravel as Requerentes/Recorridas.

Assim, nfo se mosirando preenchido um dos requisitos das providéncias cautelares
inominadas, o fundado receio de que a Recorrente/Requerida cause lesdio grave e de
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dificil reparagfio, ndo devem as providéncias requeridas ser decretadas».

Em suma, ndo formulou a Relag@io um juizo de facto, a partir do acervo
factual apurado mediante prova indicidria, sobre a existéncia de lesdo grave
e de dificil reparacdo, o que, sendo matéria de facto, a este Supremo
Tribunal sempre estaria vedada a sua sindicancia.

O que a Relagéo fez foi considerar que os danos apurados sdo materiais
e de ordem pecuniaria e, tendo em conta que ndo resultou provado que tais
sejam irrepardveis ou de dificil reparagdio, recusou a providéncia
peticionada, estribando-se essencialmente (nomeadamente) em ndo ter
resultado provado que a Generis Farmacéutica, SA « ndo disponha de meios
para proceder ao ressarcimento dos danos que possam resultar da sua
actuagdo, caso a decisdo da acg¢do, de que depende o procedimento
cautelar, seja favordavel as Requerentes/Recorridasy.

Alids, esta conclusfio encontra melhor respaldo nas seguintes
conclusdes do Acorddo referido ( fls. 591 do processo):

«Para que sejam decretadas providéncias cautelares inominadas é necessario que
se verifiguem os seguintes requisitos (art’s. 381 e 387 do CPC):

- a probabilidade séria de existéncia de um direito:

- 0 fundado receio de leséo grave e dificilmente reparavel desse direito:

- A lesao do direito néo se afigura de dificil reparacéo se for de caracter material e
pecuniario e as Requerentes das providéncias ndo demonstrarem que a Requerida
néo dispbe de meios para ressarcir os danos alegados».

Foram portanto razdes de indole juridica e ndo de facto, que
pontificaram na decisfo ora sob censura.

Ora o que estd vedado ao Supremo Tribunal ¢ a sindicincia do juizo de
facto, enquanto inferéncia logica extraida a partir da matéria factual
apurada, portanto, um juizo formulado no plano éntico-naturalistico, mas j4
ndo a interpretacdo dos conceitos juridico-normativos € o controlo da
subsungfio dos factos em tais conceitos, ou, por outras palavras, da
aplicagio das normas juridicas aos factos provados.

Ressalvado sempre o respeito devido pelas posigdes adversas, ndo
podemos concordar com o fundamento considerado pela Relagio para
denegar as providéncias requeridas e que haviam sido concedidas pela 1°
Insténcia, pelos fundamentos que, de seguida, passamos a indicar.

Como ¢ sabido, as providéncias ou procedimentos cautelares destinam-
se a tutelar provisoriamente a aparéncia de um direito (fumus boni juris),
mediante um processo expedito e simples ( summaria cognitio) para evitar
que se concretize ou actualize o risco ou perigo de prejuizo para o seu titular
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mediante a produgfo de danos, que a demora normal de uma accdo
definitiva pode acarretar (periculum in mora).

Recordamos aqui o ensinamento do nosso saudoso Mestre e insigne
processualista que foi Jodo de Castro Mendes, que afirmava:

«Esta demora na satisfacao judicial do interesse protegido cria o risco de
acarretar prejuizo ao seu titular ( periculum in mora).

E por isso a lei permite que, através de um processo mais simples e rapido
(summaria cognitio) — mas por isso mesmo menos seguro —, demonstrada uma
mera probabilidade séria de existéncia do direito ( fumus boni juris) — o tribunal
possa decretar um composicao provisdria do litigio, que permite esperar pela
composicédo definitivan (Castro Mendes, Direito Processual Civil, Ligdes ao
4° ano juridico de 1973-1974, com a colaborag¢@io do Assistente Dr. Ribeiro
Mendes, ed. policopiada da AFDL, pg. 197).

A 1% Insténcia, como se disse, considerou que todos estes requisitos das
providéncias cautelares se verificam no caso em aprec¢o, ndo apenas quanto
as que sdo exigidas para o procedimento cautelar comum, como também
quanto as respeitantes ao procedimento previsto no art® 338°, I do Codigo da
Propriedade Industrial.

J& 0 mesmo entendimento nio teve a Relagdo que, embora assentindo na
existéncia do direito a tutelar, mediante o Jumus boni juris que resulta da
matéria indicidria apurada nos autos, considerou nio demonstrado o
«periculum in moray, como tudo melhor se colhe da seguinte passagem do
Acdrddo recorrido:

«Da matéria apurada em primeira instdncia resulta que os danos que podem resultar
para as Agravantes/Recorridas da violagdo do direito que invocam s30 materiais e de
ordem pecunidria. Por outro lado, nio resultou provado que tais danos sejam irreparaveis
ou de dificil reparagio. Nomeadamente que a Recorrente/Requerida ndo disponha de
meios para proceder ao ressarcimento dos danos que possam resultar da sua actuagdo,
caso a decisfio da acgdio, de que depende o procedimento cautelar, seja favoravel as
Requerentes/Recorridas. ‘

Assim, ndo se mostrando preenchido um dos requisitos das providéncias cautelares
inominadas, o fundado receio de que a Recorrente/Requerida cause lesdo grave e de
dificil reparagéo, néo devem as providéncias requeridas ser decretadasy.

Louvou-se a Relagfio nas seguintes palavras de Abrantes Geraldes, que
transcreveu:

«Quanto aos prejuizos materiais o critério deve ser bem mais restrito do que
0 utilizado quanto a aferigdo dos danos de natureza fisica ou moral, uma vez que,
em regra, aqueles sdo passiveis de ressarcimento através de um processo de
reconstituicdo natural ou de indemnizac&o substitutiva.

Além disso, ndo deve excluir-se, como alias, a lei ndo exclui, a possibilidade
de proteccdo antecipada do interessado relativamente a prejuizos de tal espécie,
embora devam ser ponderadas as condicdes econdmicas do requerente e do
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requerido e a maior ou menor capacidade de reconstituicdo da situagéio ou de
ressarcimento dos prejuizos eventualmente causados» (A. Geraldes, Temas da
Reforma de Processo Civil, vol 111, pg.101).

Porém, em primeiro lugar, o autor citado comega por advertir que, apesar
da passagem acabada de transcrever, nio deve excluir-se, como a lei nio
exclui, a possibilidade de protecgfio antecipada do interessado relativamente a
prejuizos de tal espécie e, em segundo lugar, os eventuais danos que possam
surgir da violagdo de tais direitos emergentes de patente nfo sfo de natureza
exclusivamente patrimonial, mas também de natureza ndo patrimonial, dado
que estdo em causa também interesses de ordem imaterial.

A melhor doutrina ja se tem pronunciado neste sentido, como, entre

outros, se pode constatar no artigo de Ohen Mendes, publicado no livro de
homenagem aos 20 anos da Faculdade de Direito da Universidade Catdlica
Portuguesa, no Porto, onde se |é:
«Em primeiro lugar, é preciso destacar a importancia, unanimemente reconhecida,
das providéncias cautelares em  matéria de Direito Industrial. Os danos
provocados pela efectiva violagdo de um direito de patente ou de um direito de
marca s&o, como se sabe, de muito dificil quantificagdo e podem ser mesmo
irreparaveis em grande parte da sua extenséo. Apos anos de violagdo consecutiva
de um direito desta natureza, permitida pelo arrastar de um processo judicial
complexo, onde estard a viabilidade de proceder a deferminacdo de qual seria a
posigéo econdémica do lesado se a lesdo ndo se tivesse verificado? Quais os
danos colaterais, por exemplo de imagem comercial, que o ilicito tera provocado
ao longo de todo esse tempo ? Onde estara entdo o prevaricador e qual serd a sua
capacidade para indemnizar ?» ( Ohen Mendes, «4 Inversdo do Onus de prova
na Violagdo das Patentes de Processoy, in «“Juris et de Jure” — Nos 20 anos da
Faculdade de Direito da UCP - Portos.

Também Carlos Olavo, clara e expressamente considera que «a
propriedade industrial ~corresponde & necessidade de ordenar a liberdade de
concorréncia, feita essencialmente por duas formas: por um lado, pela atribuicéo da
faculdade de utilizar, de forma exclusiva ou ndo, certas realidades imateriais, e, por
outro, pela imposigdo de determinados deveres no sentido de os vérios agentes
economicos que operam no mercado procederem honestamente.

A primeira das duas indicadas abrange os chamados direitos privativos da
propriedade industrial.

Na segunda, integra-se a repressdo da concorréncia desleal ( Carlos
Olavo, A Propriedade Industrial, Almedina, 1997, pg. 143/144, sendo o
sublinhado nosso).

Por sua vez, também a Jurisprudéncia néo se tem afastado, na sua faixa
maioritaria, desta posi¢do, como se colhe da seguinte passagem do Acdrddo da
Relacdo de Coimbra de 4 de Marco de 2008, cuja certiddo com nota de transito
os Recorrentes juntaram aos autos:
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«Quanto a questdo dos prejuizos decorrentes para as agravantes da eventual
violag&o da patente, por parte da agravada, numa primeira aproximacgao, podera
pensar-se que tudo se reconduzira a fixagédo de uma indemnizacao. Mas esta é
uma viséo simplista, j& que seria muito dificil contabilizar os lucros que as
agravantes deixariam de auferir, caso tivessem de enfrentar a concorréncia do
medicamento que a requerida pretende vir a comercializar, quer por via da
diminui¢&o da procura, resultante da existéncia do novo farmaco, quer pela via
da redugdo do preco induzida pelo facto de o generico ter de ser 35% mais
barato, «ex vi» do art. 9° do Dec.-Lei n° 65/2007, de 14/111 - diploma que regula
a fixagéo do preco dos medicamentos. Por outro lado, ha que ponderar os
prejuizos indirectos que poderdo resultar do facto de a receada violagdo da
patente, pela requerida, poder constituir um mau exemplo a ser seguido por
oufros concorrentes das agravantes. Ainda, ante o valor anual do negoécio, nao
despiciendo recear que a requerida n&o tenha condicdes de ressarcir, na
integra, esses prejuizos - convém atentar que, em dez anos, s6 em Portugal, as
agravantes obtiveram um lucro de 108.300.000,00 € (uma média de
10.830.000,00 €/ano).

Mais, a violagcéo dos direitos conferidos por uma patente, tal como a dos direitos
autorais, encerra em si mesma um desvalor que vai para além do estritamente
econdmico» ( sublinhado nosso).

Para além destes interesses imateriais que estariam em risco de ser
sacrificados, note-se que os prejuizos que adviriam as Recorrentes, de natureza
patrimonial, seriam de montante muito elevado pois, como acertadamente havia
decidido a 1? Instancia, «ninguém duvida da gravidade que a leséo, a ocorrer,
provocaria nas Requerentes: note-se que resultou provado que, tanto a nivel
mundial, como a nivel nacional, o medicamento cuja substdncia activag é
comercializada pela Requerente em exclusivo, corresponde a 1/3 das suas
vendas.

Repare-se ainda que, com cristalina evidéncia, ressalta do acervo factual
provado, tal conclusdo, ainda que indiciariamente como é préprio da prova
perfunctéria exigivel nos procedimentos cautelares, sobejamente escorada nos
seguintes factos recenseados no acervo factual apurado:

A actividade da Lilly implica avultados investimentos, quer ao nivel da investigacio
de novos farmacos, quer ao nivel da estratégia comercial relativa a sua difusdo no
mercado, sendo que o custo do programa de Investigagio e Desenvolvimento da
Lilly, em 2006, ascendeu a 3.000.000.000,00 US$ ( facto 6°)

O medicamento Zyprexa constitui um dos principais produtos farmacéuticos da

Lilly, representando cerca de 1/3 da facturagdo mundial e da facturagio da 2°

RELATOR: Cons. Alvaro da Cunha G. Rodrigues
ADJUNTOS: Cons. Antdnio dos Santos Bernardino
Cons. Carlos A, Bettencourt de Faria



22

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA
requerente em Portugal. ( facto 12°)

A nivel nacional o volume de vendas do medicamento Zyprexa atingiu, em 2006,

cerca de 21.000.000,00€. ( facto 13°).

A Generis Farmacéutica S.A. requereu junto do Instituto Nacional da Farmacia e do
Medicamento ( INFARMED ) a Autoriza¢do de Introdugfo no Mercado ( A.ILM. ) do
medicamento Olanzapina Generis, A.L.M. essa que foi aprovada em 24 de Julho de 2007.
(facto 16°).

As futuras vendas de outras Olanzapinas, designadamente da Olanzapina Generis,

corresponderfo a uma diminui¢éo de vendas do Zyprexa ( facto 39°).

A concessdo de AIM tem como processo sequencial o pedido de aprovagio de preco e a
aprovagdo do mesmo por parte da Direcgfio Geral das Actividades Economicas ( facto
40°%)

Tal prego terd que ser, necessariamente, inferior ao do Zyprexa em 35%.( facto 41°)

Para além duma eventual futura comercializagdo do Zyprexa a requerida comercializa

outros medicamentos ( facto 42°),

Enquanto nfo for atribuido prego ao medicamento a requerida estd impedida de langar

no mercado a Olanzapina Generis ( facto 43°).

Como se decidiu no Acérddo deste Supremo Tribunal de 26.01.06
(Relator, Exm® Conselheiro Salvador da Costa): «O fundado receio que
legalmente funciona como requisito da procedéncia do procedimento cautelar
comum em andlise exige que na altura da sua instauragdo ocorra uma situacédo
de lesdo iminente, isto é, que ainda ndo tenha ocorrido, ou que esteja em
curso, ou seja, ainda ndo integralmente consumada, ou, no caso contrdrio, que
indicie a ocorréncia de novas lesdes ao mesmo direito.
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Assim, neste ponto, ndo exige a lei que se verifique, ao tempo da
apresenta¢do do requerimento do procedimento em juizo, um prejuizo
concreto e actual, sendo suficiente o fundado receio que outrem cause ao
requerente lesdo grave ou de dificil reparagdo antes da instauragéio da acgéo
principal ou durante a sua pendéncia» (P° 05B4206, disponivel em
www.dgsi.pt).

Nio restam, pois, dividas de que, tendo sido dada como provada a
factualidade que integra os conceitos juridicos de lesdo grave e de dificil
reparacdo, verificam-se todos os requisitos para a concessdo das providéncias
requeridas, designadamente o «periculum in mora» que se articula nos dois
falados pressupostos ( lesdo grave ¢ dificil reparaciio), previsto no n.° 1 do
art® 381.°do C.P.C, tal como havia sido decidido pela 1° Instancia.

Leséo_grave, atento o montante de danos de natureza patrimonial que a
factualidade atras transcrita ( factos 6°, 12°, 13°, 16°, 39°, 40°, 41°, 42° ¢ 43°,
entre outros) traduz claramente, e dificil reparacfio porque nio é redutivel a um
simples ressarcimento pecunidrio, uma vez que estd em causa a exclusividade
do fabrico, com o prestigio comercial inerente e as expectativas legitimas da
comercializagdo do produto enquanto vigorar a patente, e a prépria reducéo de
tal comercializagio, com a alteragfo da estratégia da planeada difusio no
mercado relativamente a tal produto, como reza o facto 12°.

Com efeito, ndo sé resultou demonstrado que «as futuras vendas de outras
Olanzapinas, designadamente da Olanzapina Generis, corresponderdo a uma

diminui¢do de vendas do Zyprexa ( facto 39%)», como também que o preco do
medicamento genérico contendo tal substincia activa (olanzapina) tera de
ser «inferior ao do Zyprexa em 35%.( facto 41°)».

Sofrendo o pre¢o do produto genérico uma baixa de 35% em relacéo
a um dos principais produtos de marca produzido e comercializado pelas
Recorrentes, ¢ de primeira evidéncia que tal redundara em prejuizos para as
impetrantes, desde logo em termos de redugfo de vendas ( como claramente
se colhe do facto 12°) ¢ outrossim em termos da inevitivel alteracéo do seu
plancamento e estratégia comercial, com o previsivel cortejo de
modificagdes estruturais que tal alteragdo sempre implica a diversos niveis,
prejuizos esses, se n#o inquantificdveis, pelo menos, de dificil
quantificacio.

Portanto, a propria factualidade que foi apurada e fixada pelas
Insténcias, designadamente pela Relagdo que nfio a modificou, espelha os
requisitos legais do procedimento cautelar comum requerido.

Acresce dizer que nada na lei autoriza que se exija ao Requerente do
procedimento cautelar comum que faga prova de que o Requerido ndo
poderd pagar-lhe uma indemnizagdio correspondente ao bem ou direito
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lesado, sob pena de recusa das providéncias requeridas.

A ser assim, ficariam sem tutela da Ordem Juridica bens, servigos e
direitos de relevantissimo interesse social, ndo apenas por dificuldade de tal
prova, mas também porque o lesante, em geral, poderia cobrir, mediante
uma presumida importdncia pecunidria e segundo um juizo de
probabilidade, todos os prejuizos advenientes da lesio.

Pelo contrario, em matéria de direito de patentes industriais nio pode
ser olvidada especial protec¢fo destas que é estabelecida no art® 101° do
CPI, ao estabelecer no seu n° 2 que «a patente confere ainda ao seu titular
o direito de impedir a terceiros, sem o seu consentimento, o fabrico, a
oferta, a armazenagem, a introdugdo no comércio ou a utilizacdo de um
produto objecto de patente, ou a importagiio ou posse do mesmo, para
algum dos fins mencionados», dispondo, logo no n® 3, que «o titular da
patente pode opor-se a todos os actos que constituem violacdo da sua
patente, mesmo que se fundem noutra patente com data de prioridade
posterior, sem necessidade de impugnar os titulos, ou de pedir a anulacdo
das patentes em que esse direito se funde»!

O correcto entendimento serd, pois, o de que a providéncia deve ser
decretada, sempre que, se esteja ante uma lesdo grave, atenta importincia
patrimonial ou extrapatrimonial do direito ou do bem que aquele incide
(objecto mediato) e que estd em risco de ser sacrificado, e ndo seja
razoavel exigir que tal risco seja suportado pelo titular do direito
ameagado, na medida em que a reparacdo de tal dano seja avultada ou
mesmo impossivel.

Permitimo-nos, aqui e agora, relembrar, uma vez mais, porque nunca
¢ demais fazé-lo, as palavras de Ohen Mendes atrds transcritas que, neste
especifico aspecto, ganham considerdvel vulto e irrefragdvel relevancia:

« Os danos provocados pela efectiva violagdo de um direito de patente ou de
um direito de marca sdo, como se sabe, de muito dificil quantificagdo e podem ser
mesmo irreparéveis em grande parte da sua extensdo. Apds anos de violagdo
consecutiva de um direito desta natureza, permitida pelo arrastar de um processo
judicial complexo, onde estaré a viabilidade de proceder & determinagéo de qual
seria a posi¢do econémica do lesado se a lesdo nédo se tivesse verificado? Quais
os danos colaterais, por exemplo de imagem comercial, que o ilicito tera
provocado ao longo de todo esse tempo ? Onde estard entdo o prevaricador e qual
sera a sua capacidade para indemnizar ?».

Recordemo-nos também de que jé no longinquo ano de 1979, ainda a luz
do vetusto Cédigo de Propriedade Industrial de 1940, aprovado pelo Decreto n°
30.679 de 24 de Agosto de 1940, este Supremo Tribunal tirou o Assento de 14-
03-79, de que foi Relator o saudoso Conselheiro Rodrigues Bastos, assim

sumariado:
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«Q direito de explorar o invento que pertence ao titular da patente do
processo, nos termos do art’ 8° do Cddigo de Propriedade Industrial, é
afendido pela fabricagdo, manipulagdo ou venda, por terceiro, em Portugal, de
outro produto que contenha, ainda que importado, um principio obtido pelo
processo industrial a que a patente se refere» ( P° 066664, disponivel em
www.dgsi.pt ).

N&o vale a pena prosseguir na senda da demonstragio de que estd
devidamente evidenciado, em face da factualidade provada, o justo receio das
Requerentes, articulado nos requisitos de gravidade da leso e de dificuldade de
reparacdo que fundamentam o pedido formulado no presente procedimento
cautelar comum, face ao quanto exposto ficou.

DECISAO
Face a tudo quanto exposto fica, acordam os Juizes deste Supremo
Tribunal de Justica em dar provimento ao Agravo, revogando-se o Acérdio

recorrido e repristinando-se, assim, o decidido pela 1° Insténcia.

Custas pela Recorrida.

Processado ¢ revisto pelo Relator.

Lisboa e Supremo Tribunal de Justica, 18 de Marco de 2010
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