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INTRODUCAO

I. Como principal responsavel pelo projeto do RGIT - Regime Geral das
InfragBes Tributarias, entendi dever comecar esta comunicacdo com breves
consideracOes sobre a distingdo entre crimes e contraordenagdes. Ndo vou naturalmente
envolver-me nos meandros subtis da discussao tedrica, mas relembrar apenas que ja o
Prof. Eduardo Correia, 0 mentor da introducdo em Portugal do llicito de Mera
Ordenagdo Social, ensinava que em ultima instadncia a distin¢cdo entre crimes e
contraordenac@es se havia de fazer pragmaticamente em funcdo da sancédo aplicavel: se

aplicavel pena seria crime, se coima seria contraordenacao.

Na elaboracdo do projeto do RGIT pretendemos introduzir um elemento
quantitativo na delimitacdo dos crimes a semelhanca do que se passava noutros
ordenamentos juridicos que nos sdo préximos, nomeadamente em Espanha. A
motivacdo era também pragmaética: ndo atulhar os tribunais com processos menos
graves e que poderiam ser resolvidos satisfatoriamente e com mais celeridade com
recurso ao ilicito de mera ordenacao social (deixar as sardinhas para 0 ambito do ilicito
de mera ordenacdo social para que os tribunais pudessem ter mais disponibilidade para
pescar os tubardes). Por isso, propus um limite quantitativo na grande maioria das
incriminagdes, tipificando como contraordenagdes 0s mesmos factos de valor inferior ao

limite quantitativo fixado para os crimes.

Mais uma nota. No RGIT ndo se estabelecia qualquer limite quantitativo
relativamente ao abuso de confianca, fiscal e contra a Seguranca Social, mas
posteriormente foi consagrado o limite de € 7.500 para o abuso de confianga fiscal,
mantendo-se sem limite o abuso de confianca contra a Seguranca Social. Também no
que respeita a fraude a lei distingue a fraude fiscal da fraude contra a Segurancga Social,
estabelecendo como limite daquela a quantia de €15 000 e mantendo nesta a quantia de

€7 500.



E manifesto que o estabelecimento destes limites quantitativos tem muito de
arbitrario, mas seguramente nao resulta da maior ou menor censurabilidade ética
dos concretos procedimentos que determine a distingdo entre crime e

contraordenacao.

Também o Tribunal Europeu dos Direitos do Homem tem vindo a decidir que a
matéria contraordenacional se deve considerar pela sua natureza sancionatoria
abrangida no conceito amplo de matéria penal, pelo menos para efeito da aplicacdo da
Convencdo Europeia dos Direitos do Homem, o que é de extrema importancia porque 0s

principios consagrados na Convencéo sao Direito portugués.

Recordo também que por forga do artigo 3°, al. b) do RGIT o regime geral do
ilicito de mera ordenacdo social é aplicavel subsidiariamente as contraordenacoes
tributarias e que, por sua vez, o Cddigo Penal e o Cddigo de Processo Penal séo
aplicaveis subsidiariamente ao RGCO (arts. 32° e 41° do RGCO).

Il. Com este breve excurso introdutério pretendi salientar que em minha opiniao
ndo € razoavel, ndo é possivel, construir conceitos juridicos, referidos no RGIT ou em
quaisquer outros diplomas especiais de ilicitos contraordenacionais, ao arrepio dos
conceitos consolidados no Codigo Penal, salvo clara rejeicdo na legislacdo especial. E,
por exemplo, o caso do conceito de cimplice, como o sdo também, a mero titulo de

exemplo, os de contraordenagéo continuada e permanente.

A cumplicidade esta expressamente referida no n® 3 do art. 16° do RGCO e por
isso, quando ndo for afastada pelos regimes especiais, Como me parece ndo O Ser no
RGIT, o conceito ha de ter por necessaria referéncia o art. 27° do Codigo Penal. Ndo me
parece possa ser de outra maneira, isto €, que o conceito de cumplice no RGCO seja
diverso do estabelecido no Codigo Penal, ou seja, que «sO é cimplice o agente que
tenha um contributo material ou moral completamente acessério ou secundario, que
tenha contribuido para o curso dos factos com uma conduta de pequenissima relevancia
pratica»', como vem defendido por alguns autores e seguido em grande parte da

jurisprudéncia.

! Paulo Pinto de Albuquerque, Comentdrio do Regime Geral das Contra-Ordenagées, Universidade
Catdlica Editora, 2011, p. 73.



N&o creio que seja o texto legal que € contraditorio; o que € contraditorio com a
lei é a interpretacdo do conceito de autor que a generalidade da doutrina acolhe

(conceito extensivo de autor).

Esta questdo tem pouca relevancia pratica no dominio do RGIT, desde logo
porque em matéria de contraordenacdes 0 RGIT apenas responsabiliza as pessoas

coletivas, o que, ndo obstante, ndo exclui a punibilidade da cumplicidade.

Feita esta introducdo com que pretendi desde logo mostrar como néo perfilho em
muitos casos a doutrina maioritaria em matéria de contraordenagdes, prometo que vou
tratar de questdes bem mais concretas que me foram sugeridas como importantes no

dia-a-dia dos tribunais.

Il. QUESTOES SUBSTANTIVAS

(Continuacdo das infracdes, dispensa e atenuacdo especial da coima, cumulo
material de contraordenacdes em concurso, tipo legal da contraordenacao prevista
nos n° 1 e 2 do art. 114° e prescrigdo do procedimento e da coima).

1. Contraordenacao continuada

I. Vejamos entdo agora a problemaética da contraordenacgédo continuada.

Segundo alguns autores, o elemento historico afasta a existéncia de uma lacuna
no RGCO e consequentemente no RGIT, resultante da rejeicdo em 1995 da proposta de
consagragdo no RGCO de uma norma expressa sobre a contraordenagdo continuada. O

argumento ndo € decisivo e é rejeitado por muitos outros autores.

Invoca-se geralmente a neutralidade axiolégica das contraordenagdes para
afastar a continuacdo por se entender que «cada conduta encerra um desvalor que se
traduz na violacdo da ordenacdo ou da potenciagdo da ordenagéo»2. N&o nos convence o
argumento porque também a culpa (censurabilidade) € elemento constitutivo da
contraordenacdo como resulta desde logo do conceito de contraordenacdo constante do

art. 1° do RGCO e ainda mais claramente do art. 2° do RGIT (facto tipico, ilicito e

’ José de Faria Costa, «Crimes e contra-ordenagdes (Afirmacdo do principio do numerus clausus na
reparticdo das infraccGes penais e diferenciacdo qualitativa entre as duas figuras dogmaticas)»,
Questdes Laborais, ano VIIl, n2 17, pp. 8 a 11



culposo). Por isso que ocorrendo uma situacdo exterior que impulsione a realizagédo
pldrima do facto contraordenacional e desde que essa situacao seja de molde a diminuir
consideravelmente a culpa (censura social) do agente, ndo vemos razéo alguma para
afastar o regime da continuacdo do n® 2 do art. 30° do Cddigo Penal, aplicavel

subsidiariamente ao RGCO e consequentemente ao RGIT.

Argumenta-se, agora relativamente ao RGIT, que a expressa consagracdo do
regime do cumulo material das contraordenacdes (art. 25°), afastaria o regime da

contraordenagédo continuada. Também ndo nos convence o argumento.

Acresce que se a culpa é elemento a ter em conta na graduagdo da sangdo e pode
se excluida, verificando-se as respetivas causas, ndo entendo por que ndo podera ser
diminuida com o efeito que o art. 32°, n° 2 do Cédigo Penal atribui a continuacéo. Culpa
é exigibilidade e se € certo ser menos densa nas contraordenacfes que nos crimes, ndo
deixa, a meu ver, de ter a mesma base, 0 mesmo fundamento. E se a exigibilidade do
comportamento conforme a lei for menor a justificar o regime da continuacao
criminosa, pensamos que até por maioria de razdo se justificard em matéria de ilicito de

mera ordenacao social.

I1. Uma nota especial relativamente aos casos de portagens nas scuts.

N&o vou aprofundar a problemética suscitada com as contraordenagdes
constituidas pelo ndo pagamento de taxas de portagem porque estd para breve a
publicacdo de uma Lei que vai resolver as questdes mais relevantes no que respeita a

continuacao.

Com efeito, 0s n% 4 e 5 do art. 7° da Lei n° 25/2006, de 30 de Junho, passam a

dispor que

«4. Constitui uma Unica contraordenacao as infracgcdes previstas na
presente lei que sejam praticadas pelo mesmo agente, no mesmo dia,
através da utilizacdo do mesmo veiculo e que ocorram na mesma
estrutura rodoviaria, sendo o valor minimo a que se refere o n° 1 (valor
minimo da coima) o correspondente ao cumulo das taxas de

portagem».



Trata-se de uma unificacdo legal de varias infragbes para efeitos de punicéo.
Embora em teoria ndo fique afastada a possibilidade de infracdo continuada, a beneficio
de mais aprofundada reflexdo sobre as alteragdes a Lei n° 25/2006, parece-nos que este

regime especial substitui o da eventual infracdo contraordenacional continuada.

1. Vem a proposito uma breve referéncia ao conceito de contraordenacao
permanente. Fomos alertados para que alguma jurisprudéncia tem pretendido a
construcdo de um conceito de contraordenacdo permanente ao arrepio do
correspondente conceito no &mbito penal e até com o efeito de substituir o de

contraordenacao continuada por entender ndo ser esta admitida no ambito do RGCO.

Né&o partilhamos desse entendimento. Continuagao e permanéncia sdo conceitos
diversos e com regime sancionatdério também diverso. A continuacdo ¢é
substancialmente uma agregacdo de varias contraordenacfes para efeito de punicdo
mais benéfica enquanto a permanéncia é estrutural, respeita ao préprio contetudo da
conduta contraordenacional cuja execucdo se arrasta até que seja praticado um ato de
sentido contrario que Ihe ponha termo. E importante o conceito de contraordenagio
permanente sobretudo para a distinguir da contraordenacdo de efeitos permanentes,
também designada por contraordenacdo de estado porque naquela a consumacgao
verifica-se desde que preenchida a conduta tipica e a consumacao s6 cessa com o facto
que pde termo a conduta enguanto nesta a consumacao ocorre com a realizacdo do acto
tipico. Parece-nos ilustrativo destes dois conceitos a contraordenacdo p.p. pelo art. 129°,
n® 1, do RGIT (violagdo da obrigacdo de possuir conta bancéria) e a contraordenacgao
p.p. pelos arts. 118° e 119° ( Falsificagdo de documentos e omissdes em documentos
fiscalmente relevantes). Esta distincdo € importante para determinacdo do momento da
pratica da contraordenacdo e consequentemente para aplicacdo das leis no tempo, em

caso de sucessdo de leis, e para inicio do prazo de prescricéo.

J& agora, uma nota mais, a distincdo entre contraordenacdo continuada e
contraordenagdo permanente ndo tem relevo para efeito do inicio do prazo de
prescri¢do, em razdo do disposto no art. 1199 n°2, als. a) e b), mas ja o tem para efeitos
de aplicacdo das leis no tempo porque na infragdo continuada cada uma das

contraordenagdes concorrentes ha de ser julgada como se fosse cometida isoladamente.

2. Dispensa e atenuacao especial da coima e cumulo material de contraordenacdes
em concurso



I. Outra questdo de direito substantivo que me foi sugerida respeita aos regimes
sancionatorios de dispensa e atenuacdo especial da coima e cimulo material das coimas,

a que se referem os arts. 32°, n° 2, e 25° do RGIT, respetivamente.

Comecemos pelo cumulo material das coimas. Julgo que a questdo esta resolvida
claramente na redacdo atual do art. 25° do RGIT. Era a solucdo originaria que foi
alterada em 2008 mas que voltou a ser igual a redacdo primitiva com a alteracdo
introduzida pela Lei n° 55-A/2010.

E uma clara opgdo do legislador. Tenha-se em conta que o regime do cimulo
juridico, conforme consagrado no Codigo Penal (art. 77°) atende a personalidade do
agente e isso tem que ver com os fins das penas criminais (art, 40, n° 1, do CP),
nomeadamente a reintegracdo social e ao proprio limite das penas criminais imposto
pela Constituicdo. Essas razdes ndo relevam, ou pelo menos sdo menos relevantes em
matéria de contraordenacdes em que nunca ha a possibilidade de conversao da coima

em pena privativa da liberdade.

O regime do cimulo juridico em matéria de coimas, ainda consagrado no art. 19°
do RGCO, tem sido criticado por parte relevante da doutrina e ndo € o que consta do 8§

20 da OWIG que foi a fonte proxima do nosso regime.

N&o ha qualquer contradicdo em consagrar 0 concurso real das coimas e admitir
a contraordenacao continuada. Ali ha uma pluralidade de contraordenacdes sem ligacdo
entre elas; aqui também uma pluralidade de contraordena¢fes mas com um elo comum

que faz diminuir a sua gravidade subjetiva: a culpa consideravelmente diminuida.

I1. No que respeita a dispensa e atenuacéo da coima (art. 32°, n° 2, do RGIT

1. A dispensa e atenuacao especial das coimas constituem de certo modo formas
de direito premial e visam incentivar os infratores a regularizarem a falta cometida.

Note-se que em ambos 0s casos se exige a regularizacdo da situacao tributaria.

Acrescem dois outros pressupostos da dispensa: (i) a infracdo ndo ocasione
prejuizo efetivo a receita tributaria, e (ii) a falta revelar um diminuto grau de culpa.
Relativamente ao primeiro pressuposto — ndo ocasionar prejuizo — tem de considerar-se

o momento da infragdo. E a esse momento que se tem de referir o prejuizo. A



regularizacdo posterior ja ndo releva para esta condicdo. A problematica da culpa em
grau diminuto é mais dificil de apurar, mas isso sucede em geral com a avaliacdo das

infracBes para graduacdo da coima aplicavel.

2. De modo semelhante no que respeita & atenuacao especial com a diferenca de
que agora nem sequer é condicdo o grau diminuto da culpa. O que vale € a regularizacdo

da situacéo tributaria na pendéncia do processo administrativo.

3. De anotar apenas que a decisdo de dispensa e atenuacdo da coima ndo é
discricionaria. Deve a autoridade administrativa, primeiro, e o tribunal em caso de

recurso, verificar da ocorréncia dos respetivos pressupostos.

4. A atenuagéo especial da pena faz-se na moldura fixada no art. 18° n° 3, do

RGCO, ou seja, os limites maximo e minimo da coima séo reduzidos a metade.

5. Os pressupostos do regime de atenuacdo especial do Codigo Penal, previstos

no respectivo artigo 72° sdo aplicaveis ao RGCO e ao RGIT.

3. Artigo 114°,n°% 1e 2do RGIT

I. Na preparacdo desta comunicagdo foi a resposta a esta questdo, da
interpretagdo do art. 114° n% 1 e 2, do RGIT a que me deu mais trabalho e por uma
razdo muito simples: o texto com que trabalhava, a 3% edicdo de InfraccBes Tributarias
de Jodo Ricardo Catarino e Nuno Victorino, tem uma gralha no n° 1 do art. 114° que

torna incompreensivel a norma.

Il. Os n° 1 e 2 do art. 114° tém de ser interpretados em conjugacdo com as
normas dos art. 105° do RGIT. Para bem interpretarmos estas normas, temos de conferir

a redacdo inicial dos artigos correspondentes da redacdo originaria do RGIT®.

3 Artigo 105.2
Abuso de confianca

1 - Quem nao entregar a administragao tributaria, total ou parcialmente, prestagao tributaria deduzida
nos termos da lei e que estava legalmente obrigado a entregar é punido com pena de prisdo até trés
anos ou multa até 360 dias.

2 - Para os efeitos do disposto no nimero anterior, considera-se também prestacdo tributaria a que foi
deduzida por conta daquela, bem como aquela que, tendo sido recebida, haja obrigacdo legal de a
liquidar, nos casos em que a lei o preveja.



O artigo 105 dispunha entdo no seu n° 1 que « Quem ndo entregar a
administracdo tributéria, total ou parcialmente, prestacdo tributaria deduzida nos termos
da lei e que estava legalmente obrigado a entregar € punido com pena de priséo até trés
anos ou multa até 360 dias» e no seu n° 4 e 6 previa duas condi¢cdes objetivas de
punibilidade atinentes ao prazo de 90 dias posterior a consumacao (n°4) ou 30 dias ap0s

a notificacdo (n° 6).

3 - E aplicavel o disposto no niimero anterior ainda que a prestacdo deduzida tenha natureza parafiscal
e desde que possa ser entregue autonomamente.

4 - Os factos descritos nos numeros anteriores s6 sdo puniveis se tiverem decorrido mais de 90 dias
sobre o termo do prazo legal de entrega da prestagao.

5 - Nos casos previstos nos nimeros anteriores, quando a entrega nao efectuada for superior a (euro)
50000, a pena é a de prisdo de um a cinco anos e de multa de 240 a 1200 dias para as pessoas
colectivas.

6 - Se o valor da prestacgdo a que se referem os nimeros anteriores ndo exceder (euro) 1000, a
responsabilidade criminal extingue-se pelo pagamento da prestagao, juros respectivos e valor minimo
da coima aplicavel pela falta de entrega da prestagao no prazo legal, até 30 dias apds a notificagdo para
o efeito pela administragdo tributaria.

7 - Para efeitos do disposto nos nimeros anteriores, os valores a considerar sdo os que, nos termos da
legislacdo aplicavel, devam constar de cada declaracdo a apresentar a administragdo tributaria.

Artigo 114.2
Falta de entrega da prestagdo tributaria

1- A ndo entrega, total ou parcial, pelo periodo até 90 dias, ou por periodo superior, desde que os
factos ndo constituam crime, ao credor tributario, da prestagao tributdria deduzida nos termos da lei é
punivel com coima variavel entre o valor da prestacdo em falta e o seu dobro, sem que possa
ultrapassar o limite maximo abstractamente estabelecido.

2 - Se a conduta prevista no nimero anterior for imputavel a titulo de negligéncia, e ainda que o
periodo da ndo entrega ultrapasse os 90 dias, sera aplicavel coima varidvel entre 15 % e metade do
imposto em falta, sem que possa ultrapassar o limite maximo abstractamente estabelecido.

3 - Para os efeitos do disposto nos numeros anteriores considera-se também prestagao tributaria a que
foi deduzida por conta daquela, bem como aquela que, tendo sido recebida, haja obrigagao legal de
liguidar nos casos em que a lei o preveja.

4 - As coimas previstas nos nimeros anteriores sdo também aplicaveis em qualquer caso de nado
entrega, dolosa ou negligente, da prestacdo tributaria que, embora ndo tenha sido deduzida, o devesse
ser nos termos da lei.

5 - Para efeitos contra-ordenacionais sdo puniveis como falta de entrega da prestagao tributaria:

a) A falta de liquidagao, liquidagdo inferior a devida ou liquidagdo indevida de imposto em factura ou
documento equivalente ou a sua men¢do, dedugdo ou rectificagdo sem observancia dos termos legais;
b) A falta de pedido de liquidacdo do imposto que deva preceder a alienagdo ou aquisi¢cdo de bens;

c) A falta de pedido de liquidacdo do imposto que deva ter lugar em prazo posterior a aquisicdo de
bens;

d) A alienacdo de quaisquer bens ou o pedido de levantamento, registo, depdsito ou pagamento de
valores ou titulos que devam ser precedidos do pagamento de impostos;

e) A falta de liquidagdo, do pagamento ou da entrega nos cofres do Estado do imposto que recaia
autonomamente sobre documentos, livros, papéis e actos;

f) A falta de pagamento, total ou parcial, da prestagdo tributdria devida a titulo de pagamento por conta
do imposto devido a final, incluindo as situagdes de pagamento especial por conta.

6 - O pagamento do imposto por forma diferente da legalmente prevista é punivel com coima de (euro)
75 a (euro) 2000.



Correspondentemente, o art. 114° na redagdo originaria tipificava como
contraordenacdo o facto constitutivo do ilicito de abuso de confianga quando ocorresse a
condicdo objetiva de punibilidade (decurso de 90 dias ou 30 ap6s notificagcdo), ainda

que o facto fosse doloso (n° 1) ou negligente (n° 2).

Esta incursdo pela redacéo originaria dos arts. 105° e 114° ajuda-nos a interpretar
a norma vigente do art. 114° do RGIT. O n° 1 tipifica como contraordenacdo dolosa o
facto constitutivo do crime de abuso de confianga quando n&o ocorra a condi¢do
objetiva de punibilidade (prazo) ou o elemento negativo quantitativo®; o n° 2 do art.
114° qualifica como contraordenacdo negligente a conduta tipificada no n°® 1 como

dolosa.

Procurei na jurisprudéncia alguma outra questao pertinente mas nao encontrei.

4. Prescricdo do procedimento e da coima

I. O regime geral da prescri¢cdo do procedimento contraordenacional consta dos

arts. 27°, 27°A e 28°, e 0 da coima e sang¢des acessorias dos arts. 29° a 31° do RGCO.

O regime das contraordenagdes tributarias € especial quer relativamente a
prescricdo do procedimento quer das san¢des contraordenacionais, segundo o regime
comum (art. 33° e 34° do RGIT.

O prazo de prescricdo do procedimento “normal é de 5 anos, sendo igual ao
prazo de caducidade da liquidacdo quando a infracdo depender daquela liquidagéo. Esta
norma ndo suscita dificuldades, ao que creio, e por isso ndo justifica analise mais

aprofundada.

I1. Vejamos as causas de interrupc¢ao e de suspensao.

Dispde o0 n° 3 do art. 33° que o prazo de prescri¢do interrompe-se e suspende-se
nos termos estabelecidos na lei geral — o0 RGCO - mas a suspensdo da prescricao
verifica-se também por efeito da suspensdo do processo, nos termos previstos no n° 2 do

art. 42° no art. 47°, no art. 72° e ainda no caso de pedido de pagamento da coima antes

4 Alguma doutrina estrangeira qualifica também como condi¢do objectiva de punibilidade o elemento
guantitativo do crime que nds qualificamos como elemento negativo do tipo.



de instaurado o processo de contraordenacdo desde a apresentacdo do pedido até a

notificacdo para pagamento.

As causas de interrupcdo sdo as constantes do n° 1 do art. 28° do RGCO e séo
muitas e muito amplas, mas limitadas pela regra do n°® 3 do art. 28° do RGIT: prazo de
prescricdo acrescido de metade, ressalvado o tempo de suspensdo. Também as causas de
suspensdo gerais sdo as constantes do art. 27°A do RGCO, na redacdo da Lei n°
109/2001, de 24.12, também limitadas na sua duragdo pela regra do n°® 2 do mesmo

artigo.

N&o temos tempo para analisar uma a uma as causas de interrupgéo e suspensao
previstas no RGCO e aplicaveis no ambito tributério, por forca do n°® 3 do art. 33° do

RGIT, nem se justifica atentos os destinatarios desta comunicacao.

Apenas duas notas. H& autores® que entendem que mesmo atos processuais
ilegais, nomeadamente diligéncias de producdo de prova, tém o efeito interruptivo da
prescricdo. Temos muitas ddvidas, em geral, e excluimos absolutamente os atos de

producdo de prova gque consubstanciam proibi¢des de prova.

Outra questdo a necessitar de urgente reponderacdo respeita ao prazo de
suspensdo nos termos previstos no n® 2 do art. 42°, no art. 47° e no art. 72° do RGIT.
Este prazo pode ser de anos, muitos, pelo que quando cessarem podem ter passados
muitos anos sobre a pratica da contraordenacdo. Nao faz sentido porque nestes casos a
sancdo ndo tem ja qualquer efeito. Propendemos a considerar a inconstitucionalidade
destas normas por desproporcionais.

I11. No que respeita a prescricdo das san¢des dispde o artigo 34° do RGIT: 5
anos, sem prejuizo das causas de interrup¢do e de suspensao previstas na lei geral (arts.
30°e 31°do RGCO).

A Unica causa de interrupcdo das sangdes prevista na lei € a sua execugdo e as
causas de suspensdo séo a interrupgdo da execucado e terem sido concedidas facilidades
de pagamento. Relativamente as facilidades de pagamento é entendimento comum que 0
prazo de prescricdo se suspende enquanto o condenado cumprir 0 plano de pagamentos,

> Cf. Paulo Pinto de Albuquerque, Comentdrio do Regime Geral das Contra-Ordenacgées, p.112
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mas ja relativamente a suspensdo durante o tempo em que a execucao for interrompida

h& muitas divergéncias na doutrina e na jurisprudéncia.

Parte da doutrina entende que a interrupcdo pela execugdo s6 contempla o

pagamento; outros que se verifica com a instauracdo da execugéo judicial.

Também o Codigo Penal dispBe sobre interrupgdo da prescri¢do da pena que esta
ocorre «com a sua execucao» [art. 126° n° 1, al. a) do CP], devendo entender-se, m
conformidade com o acorddo de uniformizacdo de jurisprudéncia n®2/2012, de 8 de
Marco de 2012, do STJ segundo o qual « a mera instauracdo pelo Ministério Publico
de execucdo patrimonial contra o condenado em pena de multa, para obtencdo do
respetivo pagamento, ndo constitui a causa de interrupcdo da prescricdo da pena

prevista no artigo 126°, n° 1, alinea a), do Cddigo Penal».

5. Extingéo do procedimento contraordenacional em consequéncia da declaragio
de insolvéncia
A declaracdo de insolvéncia das sociedades serd causa de extin¢cdo do

procedimento contraordenacional?

O RGIT nada dispde diretamente sobre a questdo, mas desde sempre se entendeu
que a partir do momento em que a personalidade juridica ndo é pressuposto da
responsabilizacdo, s6 com a extincdo da pessoa coletiva ou equiparada se extingue o
procedimento. Por isso que o entendimento dominante fosse o de que a responsabilidade
contraordenacional das pessoas coletivas s6 se extinguia pelo registo do encerramento
da sua liquidacgdo. Este entendimento é hoje reforcado pela norma do n° 2 do art. 127°
do Cddigo Penal que dispbe que no caso de extingdo de pessoa coletiva ou entidade
equiparada, o respetivo patrimonio responde pelas multas e indemnizacGes em que

aquela for condenada.

Entendo que enquanto houver um patriménio auténomo ndo ha extincdo do

procedimento.
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I11. QUESTOES PROCESSUAIS

(Nulidades, gravacdo da audiéncia, leitura da sentenca, contagem de prazos, apensacao
de processos)

6.Regime de nulidades por falta ou insuficiéncia da fundamentacéo (arts. 63° n° 1,
al.d) e 79 do RGIT.

I: O art. 63° do RGIT comina a nulidade insuprivel com as consequéncias
previstas no seu n°® 3 e 5. Ndo me parece que suscite muitas davidas. A descricdo
sumaria dos factos e indicacdo das normas violadas e punitivas sdo requisitos essenciais
da deciséo que aplica as coimas pelo que a sua falta acarreta, nos termos expressos da

lei, a nulidade insuprivel.

Este regime corresponde ao que defendemos na interpretacdo do art. 379° do
Caodigo de Processo Penal, aplicavel subsidiariamente ao RGCO, ou seja, tratar-se de
uma nulidade especial, insuprivel, e por isso de conhecimento oficioso. Esta

interpretagdo acabou por se impor na jurisprudéncia dos tribunais comuns.

O efeito da declaracdo de nulidade do ato acarreta a anulacdo dos termos
subsequentes do processo que deles dependam absolutamente, retomando-se 0 processo

a0 momento e termos do ato anulado.

1. O RGCO dispde no art. 58° n° 1, als. b) e ¢) que a decisdo condenatodria deve

conter

“b) A descrigdo dos factos imputados, com indica¢do das provas
obtidas;
c) A indicacdo das normas segunda as quais Se pune e a

fundamentagdo da decisao”.

Por sua vez, o Cddigo de Processo Penal, dispGe no art. 374° n° 2, que ao
relatorio se segue a fundamentacdo, «que consta da enumeracdo dos factos provados e
ndo provados, bem como de uma exposicdo tanto quanto possivel completa, ainda que
concisa, dos motivos de facto e de direito, com indicagdo e exame critico das provas que
serviram para formar a convicgédo do tribunal».

O RGIT usa uma férmula diversa no art. 79°;
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«1- A decisd@o que aplica a coima contém:

b) A descrigdo suméria dos factos e indicacdo das normas violadas
e punitivas:

c) A coima e sancdes acessorias, com indicacdo dos elementos que

contribuiram para a sua fixacdo»

Parece-nos claro que a exigéncia de fundamentacdo imposta pelo art. 79° do
RGIT é menos exigente que a imposta pelo artigo 374°, n° 2, do Codigo de Processo
Penal. Desde logo dispensa a apreciacao critica das provas, bastando-se com a indicagéo
sumaria dos factos. Consideramos que esta indicacdo sumaria dos factos significa a
indicagéo dos elementos de facto relevantes, essenciais e acidentais, que fundamentam a
punicdo e a medida da coima e san¢des acessorias. Propendemos também a exigir a
indicacdo das provas que serviram para a condenagdo, embora sem necessidade da
apreciacao critica de todas as provas.

Nas contraordenacBes tributarias a prova é, como regra, constituida por
documentos que constam do processo e dai, porventura, a ndo exigéncia da sua
apreciacdo critica nem sequer da sua indicacdo. Entendo que a fundamentacdo da

decisdo ha-de ser proporcional a gravidade da contraordenacéo.

7. Apensacao de processos

No que respeita a apensacgao de processos, por aplicacdo subsidiéria do art. 25°
do Cddigo de Processo Penal, somos de opinido que a apensacao se pode fazer, desde
logo por uma razdo de economia processual, mas desde que da conexao ndo resulte
prejuizo para a pretensdo sancionatoria ou ndo retarde excessivamente o julgamento. A

regra é apenas a da economia processual que, em principio sempre ocorrera.

No processo criminal, eventualmente também em regimes especiais, aquela
razdo de economia processual pode ser reforcada em razdo do regime sancionatério do
cumulo juridico, sendo entdo justificavel por maioria de razdo a apensacdo para que
logo no processo se possa determinar a sancdo cumulada juridicamente. N&o é o caso
das contraordenacdes fiscais em que vigora o principio do cimulo material das sangdes,

donde que, nessa perspetiva ndo tenha interesse a apensacdo, mas pode té-la para
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eventual ~qualificacdo das varias contraordenacdes (varios processos) €omo

contraordenacao continuada.

8. Gravacdo da audiéncia da impugnacao

Nos termos do disposto no art. 118° do CPPT «os depoimentos sdo prestados em
audiéncia contraditoria, devendo ser gravados, sempre que existam meios técnicos para
o efeito, cabendo ao juiz a respetiva reducdo a escrito, que deve constar em acta, quando

ndo seja possivel proceder aquela gravacdo.»

Sou um estrénuo defensor da gravacdo da producdo de prova e por isso que na
revisdo do Cddigo de Processo Penal de 1998 me esforcei para que o registo da
producdo de prova em audiéncia fosse generalizado em todos 0s processos para que 0

recurso em matéria de facto tivesse efetivo significado em razdo do suporte.

O julgamento das impugnaces das decisGes administrativas em matéria de
contraordenac@es pelos tribunais judiciais esta sujeito a um processo especial que ndo

admite recurso em matéria de facto. Por isso ndo se justifica a gravacao.

N&o € assim, porém, no ambito das contraordenacgdes tributarias. O art. 83° do
RGIT admite o recurso também em matéria de facto e sendo assim justifica-se
plenamente a gravagdo da prova produzida em audiéncia e a meu ver deve ser

determinada oficiosamente.

9. Contagem do prazo para interposi¢cdo do recurso (art. 80° n° 1, do RGIT e art.
60° do RGCO)

O prazo para o recurso é de 20 dias contados da notificacdo. Nos termos do art.
60° do RGCO o prazo suspende-se aos sabados, domingos e feriados.

Alguma jurisprudéncia tem entendido que o prazo se suspende também em férias
judiciais, mas ndo parece ser assim. Com efeito, a fase da interposi¢do do recurso de
impugnacdo é ainda uma fase administrativa, tanto que a administracdo s6 tem de
remeter o processo para o Tribunal no prazo de 30 dias, podendo a Fazenda Publica
oferecer qualquer prova complementar, arrolar testemunhas ou indicar os elementos ao

dispor da administracdo que repute conveniente obter (art. 81°), podendo mesmo
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revogar a decisdo de aplicacdo da coima (art. 80° do RGIT). E sendo ainda uma fase

administrativa bem se entende que o prazo ndo seja o judicial.

CONCLUSAO

E tempo de concluir. Tenho consciéncia de que ndo vos trouxe nada de novo, e
por isso peco desculpe se frustrei as vossas expectativas, mas procurei seguir as

orientagdes que me foram dadas quando me convidaram para esta acéo.

Desde hd muito que ndo me ocupo da matéria das contraordenacdes tributarias.
N&o o fazia desde a elaboracdo do projeto do RGIT, em 1999. Fi-lo agora novamente
para poder corresponder ao honroso convite que me fez o Senhor Diretor do Centro e fi-

lo com muito gosto, mas preocupado também.

Muito obrigado.
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