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INTRODUCAO

Foi com muito gosto que aceitei 0 honroso convite para participar neste Curso de
Especializacdo. Ligam-me ao CEJ lacos afectivos profundos, que vém dos tempos da
sua criacdo e em cujos estudos preparatorios participei juntamente com o saudoso Prof.
Jo&o de Castro Mendes, homem bom, jurista de eleigdo e militante esfor¢ado por tudo o
que ao Direito e a Justica respeitasse. Lembro-me de reunir numa destas salas para
preparar o exame de seleccdo dos candidatos ao primeiro curso e, questionando-nos se
era ou ndo de exigir uma prova de aptiddo fisica, exigida na Escola francesa similar, o
meu saudoso amigo ter posto fim a discussao propondo uma corrida com partida da Sé e
meta no Limoeiro! Participei depois, durante anos, nas provas de admisséo e fui mesmo
o responsavel pela elaboragdo dos testes de Direito e Processo Penal. Saudades.

O tempo de que disponho obriga-me a ser breve. Seleccionei cinco temas, mas

terei de os tratar de modo quase telegrafico. Vou por isso reter-me nas questdes que me
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parecem mais sensiveis no plano pratico da aplicacdo das leis penais tributarias aos
casos ocorrentes porque tenho a sensacdo de que existe entre n0s uma espécie de
presuncdo social de que tudo o que ocorre nas empresas € necessariamente por culpa
dos seus gestores e esta ideia tem influéncia, as mais das vezes de modo inconsciente,

na apreciacdo dos casos submetidos aos tribunais.

1. RESPONSABILIDADE DOS ADMINISTRADORES, REPRESENTANTES E
DEMAIS COLABORADORES DA EMPRESA

1.1. Os agentes individuais (art. 26° e 27° do CP)

Ndo h& normas especiais relativamente aos agentes individuais dos crimes
tributarios. Sdo plenamente aplicaveis as normas comuns dos arts. 26° e 27° do Codigo
Penal. Todas as questdes dogmaticas acerca dos agentes dos crimes valem de pleno para
0s crimes tributarios. Ndo se justifica por isso que nos atenhamos a essas questdes
porque o que importa é referir as especialidades do regime ou destacar problemas

especiais de aplicacdo do regime especial aplicavel aos crimes tributarios.

1.2. Actuacdo em nome de outrem (art. 12° CP e 6° RGIT). Os

administradores e representantes de facto.

I.Vou abreviar também na exposicao sobre a interpretacdo dos arts. 12°do CP e
6° do RGIT e vou referir-me a estes artigos da lei simplesmente por causa do
denominado administrador e representante de facto.

Recordo apenas que o art. 12° do Cddigo Penal tem historicamente uma dupla
fungéo: (i) responsabilizar criminalmente os agentes dos crimes praticados no ambito
das actividades das pessoas colectivas, quando a lei ndo admitia® ou ndo admita® a

responsabilizacdo criminal dessas entidades, e (ii) permitir a responsabilizacdo dos

? Recordo que s6 com as alteragdes introduzidas no Cédigo Penal pela Lei n259/2007, de 4 de Setembro,
foi consagrada no Codigo Penal a responsabilidade das pessoas colectivas.

R ™ . T . .

Ainda agora a responsabilidade das pessoas colectivas é limitada aos crimes expressamente previstos
nas leis e ndo comum a todos os crimes’, ou pelo menos a grande maioria, como sucede ja nalguns
sistemas juridicos.



agentes individuais quando o tipo incriminador exige «determinados elementos pessoais
e estes sO se verificarem na pessoa do representado» ou «que o0 agente pratique o facto
no seu préprio interesse e 0 representante actue no interesse do representado».

A data da publicacio do RGIT, o seu art. 6° que corresponde ao art. 12° do
Codigo Penal, conjugado com o n°® 3 do art 7° tinha ainda por fim consagrar a
responsabilidade penal cumulativa dos agentes individuais e das pessoas colectivas,
principio que vinha ja dos diplomas tributarios que imediatamente precederam o RGIT
e, desde 1984, do Decreto-Lei n° 28/84, de 20 de Janeiro (Crimes contra a economia e
salde publica). Esta matéria estd ja muito trabalhada pela doutrina e por isso ndo vou

desenvolver®,

1.0 art. 12° do CP e o art. 6° do RGIT suscitam uma questdo importante que nao
é inteiramente pacifica®: a interpretacéo do n° 2 de ambos os artigos. Tem que ver com
0s denominados representantes de facto.

Os n% 1 dos referidos artigos referem-se aos titulares dos 6rgdos das pessoas
colectivas e aos representantes de outrem (pessoa colectiva ou singular) e 0os n° 2
dispdem que a ineficacia do acto que serve de fundamento aquelas qualidades nédo
impede a sua responsabilizacdo nos termos do n® 1. A discussdo gira a volta da
exigéncia ou ndo de um acto que sirva de fundamento aquelas qualidades ou se bastara
que o agente exerca de facto os poderes correspondentes ao 6rgdo ou representante.

Os casos em que hd um acto de nomeacdo formalmente ineficaz ndo suscitam
dificuldades. Quer se trate de ineficacia stricto sensu quer lato sensu estdo abrangidos
pelo n° 2 dos art. 12° do CP e 6° do RGIT.

Quando ndo haja sequer acto de nomeacdo ja a doutrina se divide. Temos
defendido que o que é relevante ndo € a existéncia ou ndo de acto de nomeacédo, mas a
disponibilidade do agente sobre os poderes ou faculdades que permitem a ofensa do
bem juridico protegido, isto é, o dominio que exercem os referidos agentes sobre a
vulnerabilidade juridico-penalmente relevante do bem juridico. Entendemos que o

centro de gravidade recai na relagdo material, efectiva e real com o bem juridico

* Pode ver-se 0 nosso Responsabilidade Penal das Sociedades e dos seus Administradores e

Representantes, Verbo, 2009, onde desenvolvemos esta matéria.

> Cf. Manuel Cavaleiro de Ferreira, LicOes de Direito Penal,l, 1992, p.472; Actas da Comissdao nRevisora
do Cddigo Penal, pp. 112-113



penalmente protegido pelo tipo a respeito do qual o agente tenha assumido o dominio
social e a posicédo de garante.

Interpretamos assim o n°® 2 do art. 12° do CP e 6° do RGIT n&o no sentido da
exigéncia de que haja sempre um acto de nomeacéo, ainda que ineficaz, mas no sentido
de que a eficacia do acto de nomeacdo ndo € necessaria por considerarmos que o que se
pretendeu acautelar foi que a existéncia de qualquer vicio ndo excluiria a
responsabilidade do agente que efectivamente exerca as fungdes como se fosse titular do

6rgdo ou representante legal ou voluntario®.

I11. Da interpretacdo que defendemos para o n° 2 do art. 12° do Codigo Penal e 6°
do Regime Geral das Infrac¢fes Tributérias resulta que entendamos que os titulares dos
Orgdos ou representantes das pessoas colectivas podem sé-lo simplesmente de facto, ou
seja, ndo se exige qualquer acto de nomeacdo, relevando essencialmente a relacédo
externa do agente com o bem juridico porque € possivel que o sujeito que carece
formalmente da qualificacdo de direito realize a ac¢do tipica e produza a lesdo ou perigo
de lesdo do bem juridico de um modo equivalente a sua realizacdo por um sujeito
idéneo.

Entendemos que a qualidade de titular de 6rgdo ou representante assumida pelo
agente (agir como 6rgdo ou representante - «quem age voluntariamente como Orgao»)
assenta na existéncia de uma verdadeira relacdo de facto entre o sujeito e 0 bem juridico
penalmente protegido, isto &, na funcdo real que o sujeito desempenha e na sua relacao
tipica com o interesse protegido, independentemente de que mantenha ou ndo um
determinado vinculo formal com a sociedade’.

Estas situacdes sdao muito frequentes. Muitas vezes os administradores de direito
sdo meros paus mandados de quem efectivamente manda, mas ndo assina na esperanca

iluséria de assim ndo ser responsabilizado.

1.3. Responsabilidade por accdo e por omissdo. Fonte do dever (art.
64°CSC); Representacéao.

6 . .

Pensemos na empresa que e tomada de assalto e que os assaltantes praticam efectivamente actos de
gestdao como se fossem gestores efectivos. Ndo deverao ser responsabilizados pelos actos de gestdo que
efecyivamente praticaram quando esses actos constituam crimes?

7 Cf. Responsabilidade Penal das Sociedades e dos seus Administradores e Representantes, pp 317 ss.



I. Ndo vamos ocupar-nos da responsabilidade por ac¢do dos titulares dos 6rgaos
e dos representantes. A responsabilidade por acgdo nédo suscita problemas particulares.
Todos os agentes que pratiqguem o facto sdo autores, singulares ou co-autores, conforme
haja ou ndo comparticipacdo. Acrescem os instigadores e os camplices, tudo nos termos

gerais do direito penal.

I1. Mais discutivel é a problematica da omissdao. Como sabemos a omisséo néo é
um simples nédo fazer, mas o nao fazer o que ¢ devido e dai a necessidade de encontrar a
fonte do dever.

As questdes que a responsabilidade por omissdo suscita no dominio da
actividade empresarial respeitam ao dever de agir em nome da empresa, ou seja, sobre
guem recai o dever de agir para cumprir os deveres do ente colectivo.

Em regra o dever de agir imposto aos entes colectivos recai sobre a sua
administracdo. Pode suceder que normas especiais imponham o dever de agir, para
casos limitados, a outros 6rgdos da pessoa colectiva, mas, em termos gerais, 0 governo
dos entes colectivos pertence a sua administracdo, que o deve exercer com a diligéncia
de um gestor criterioso e ordenado, no interesse da pessoa colectiva (art. 64° do Cédigo
das Sociedades Comerciais).

Por isso que impendendo sobre a sociedade o dever de agir é a sua administracéo
que cabe cumprir aquele dever, sendo os titulares do 6rgdo responsaveis por dolo ou
negligéncia consoante a sua actuacdo seja dolosa ou negligente (no caso da
responsabilidade tributéria s6 ha responsabilidade se a conduta for dolosa).

I1l. A regra € que pelas omissGes do cumprimento dos deveres que
impendem sobre a sociedade sdo imputadas a todos os seus administradores, mas ha
limitacOes decorrentes da composicdo plural da administracdo e da delegagdo de
poderes.

N&o podemos, no tempo disponivel para esta comunicacdo, aprofundar uma e
outra destas limitacOes. Vejamos entdo sumariamente.

No que respeita aos 6rgdos de composicdo plural a imputacdo aos membros do
orgdo ndo se afasta da solucdo quanto a responsabilidade civil consagrada no Cddigo
das Sociedades Comerciais. Assim, em principio, apenas 0S que votaram
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favoravelmente ou se abstiveram no sentido em que se formou a maioria s&o
responsaveis pelo facto (a abstencdo significa indiferenca, aceitacdo, e no caso é a
aceitacdo da prética do ilicito). Os votantes contra ndo manifestam vontade criminosa.
Esta regra tem excepcdes que, porém, ndo podemos aprofundar®.

Relativamente a delegacdo de funcBes dentro do Orgdos ou em terceiros,
pensamos que ela é admissivel, mas que ndo afasta a imputacdo do facto aos delegantes
antes pode excluir a sua culpa, desde que seja razoavel admitir, atentas todas as
circunstancias, que o delegado praticaria todos os actos que cumpria ao delegante
praticar, tendo para tanto a necessaria competéncia, 0s meios e autonomia. Embora a
omisséo seja objectivamente imputavel ao membro da administracdo que devia praticar
0 acto pela sociedade, seria absurdo que a lei exigisse o cumprimento pessoal, dada a
impossibilidade pratica de o fazer na generalidade das sociedades, sobretudo nas médias
e grandes empresas, pelo que o que se lhes exige é que faca tudo o que é razoavel
exigir-lhe para o cumprimento do dever. A delegacdo de fungdes em pessoa competente
para o acto, que disponha dos meios necessarios para cumprir e autonomia para exercer
0 mandato que a delegacdo implica, é razdo para a exclusdo da culpa e consequente

impunidade do delegante.

IV.  Uma nota ainda que se nos afigura de grande importancia.

Ouvimos frequentemente da boca de administradores de sociedades que nao
podem cumprir adequadamente as suas fungbes porque sdao meros administradores de
direito mas ndo exercem efectivamente a administragdo ou que ndo a podem exercer
adequadamente porque exercem as fungdes de administracdo em multiplas sociedades.
N&o consideramos os argumentos como justificacdo ou desculpa. Os deveres que
incumbem a administracdo e a cada um dos administradores constam da lei; é a lei que
Ihes impGe o dever de agir em nome e no interesse da sociedade porque esta ndo pode
agir por si mesma. Por isso que ao aceitar a nomeagdo para 0 cargo o administrador
assume o dever de agir, sendo responsavel pela omisséo.

Pode é suceder que em razdo da organizacdo da sociedade se verifique uma

distribuicdo de fungdes em termos de delegacdo, institucional ou voluntéria, que exclua

® Cf. 0 nosso Responsabilidade Penal das Sociedades e dos seus Administradores e Representantes, pp.
397 ss.



a culpa do agente. E, porém, necessario ter sempre presente que mesmo no que respeita
a delegacdo institucional, o art. 407°, n° 8, do Codigo das Sociedades Comerciais dispde
que a delegacdo ndo exclui a competéncia do conselho para tomar resolugfes sobre os
mesmos assuntos e que os outros administradores s@o responsaveis pela vigilancia geral
dos delegados ou da comissdo executiva.

Por isso que o argumento estafado de ser administrador de direito mas néo o ser
de facto tem de ser tratado com muito cuidado porque, sobretudo nos crimes omissivos
(v.g. abuso de confianca fiscal) a conduta criminosa consiste precisamente em 0
administrador ndo fazer o que deve, o que a lei Ihe imponha que faca em razéo da sua

qualidade de administrador de direito.

V. Uma observacéo cautelar. E corrente a ideia de que tudo que se passa no seio
da pessoa colectiva é necessariamente da responsabilidade da sua administracao.
Julgamos verificar-se neste pensamento um erro metodol6égico no tratamento desta
questdo. A pessoa colectiva é responsavel pelos factos perpetrados pelos seus 6rgaos ou
representantes e ndo o contrario. Para determinar a responsabilidade das pessoas
colectivas e sociedades € necessario determinar que o facto ilicito foi cometido por um
seu 6rgdo ou representante pelo que a responsabilidade daquela participa do facto
imputado a estes. Nem a imputacdo objectiva nem subjectiva se presumem em direito
penal. Esta é uma das dificuldades do modelo de imputacéo por representacdo acolhido
na nossa lei, mas € essa a lei que temos e que corresponde, alias, a da generalidade dos

sistemas juridicos da familia do nosso.

VI. A responsabilidade do representante tem por fonte o art. 12° do Cdédigo
Penal e art. 6° do RGIT. Anotemos apenas que a responsabilidade do administrador
delegante ndo é excluida pela responsabilizacdo do delegado, salvo se tiver agido sem
culpa, como referimos ja.

Uma nota mais. Entendemos que a responsabilidade do delegante serd excluida
quando tiver incumbido outrem da pratica do acto que Ihe cabe e lhe faculte 0os meios e
autoridade para o fazer e o delegado tenha a necessaria competéncia para o efeito. Nao
ocorrendo estes requisitos a delegagcdo ndo serd nunca causa de exclusdo da culpa. Por
sua vez, 0 delegado que assuma 0 encargo de representar o administrador ou a
sociedade serd sempre responsavel, salvo se ocorrer causa de desculpa. Serd caso de
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responsabilidade conjunta ou cumulativa do administrador e do delegado

(representante).

2. RESPONSABILIDADE CUMULATIVA

I. A denominada responsabilidade cumulativa significa simplesmente que pelo
mesmo facto tipico podem responder as pessoas singulares que sejam agentes do crime
(autores, instigadores ou cumplices) e as sociedades em nome e no interesse de quem
tenham agido.

Se a sociedade ndo fosse susceptivel de responsabilidade penal, os agentes do
facto que actuassem em nome e no interesse dela seriam responsaveis por forca do
disposto nos arts. 12° e 26° e seguintes do Cadigo Penal. E assim ainda relativamente a
crimes praticados no ambito das sociedades e para os quais a lei ndo admita a
responsabilizacdo destas. Foi, alias, para suprir a inimputabilidade penal das pessoas
colectivas que foi criado o art. 12° do Cédigo Penal, embora néo s6 como vimos j&°.

Admitindo a lei a responsabilidade penal das sociedades, poder-se-ia admitir que
apenas a sociedade seria responsabilizada e ndo também as pessoas fisicas que ajam em
nome dela. E posicdo raramente defendida pela doutrina e adoptada nos sistemas
juridicos. N@o é o caso portugués, no que respeita aos crimes, e bem, a nosso ver. Com
efeito a circunstancia de o agente praticar o crime em nome e no interesse de outrem
nunca foi causa de exclusdo da responsabilidade penal e é por alguns entendido que
deveria mesmo ser considerada circunstancia agravante porque sem o crime do agente
individual também a pessoa colectiva ndo violaria a lei. E o agente individual que forma
a vontade criminosa da pessoa colectiva!

O principio da responsabilidade cumulativa em matéria tributaria esta
expressamente previsto no n°® 3 do art. 7° do RGIT: a responsabilidade criminal das
sociedades e demais entidades colectivas e outras fiscalmente equiparadas ndo exclui a
responsabilidade individual dos respectivos agentes.

Discutiu-se durante algum tempo sobre a eventual inconstitucionalidade da

responsabilidade cumulativa, mas a questdo esta esgotada na doutrina e na

° Supra, n®1.2.



jurisprudéncia, nomeadamente do Tribunal Constitucional: ndo ha qualquer

inconstitucionalidade.

I1. O principio da responsabilidade cumulativa ndo significa que tenha sempre de
verificar-se punicdo conjunta, ou seja, que a sociedade e os agentes individuais tenham
de ser conjuntamente punidos.

O Cddigo Penal é expresso. Dispde o0 n° 7 do art. 11° do Cddigo Penal, aplicavel
subsidiariamente no ambito tributario, que a responsabilidade das pessoas colectivas
ndo exclui a responsabilidade individual dos respectivos agentes nem depende da
responsabilizacgéo destes.

Entendemos que para a responsabilizacdo penal tributaria da pessoa colectiva é
necessario que um crime tributario seja cometido pelos seus 6rgdos ou representantes
em nome e no interesse da pessoa colectiva, sem o0 que o crime ndo lhe pode ser
imputado, mas a responsabilizacdo em concreto pode ndo ocorrer por variadissimas
razdes, desde logo pela ocorréncia de qualquer causa de extingdo da responsabilidade
criminal que sO6 aproveite aos agentes individuais ou a pessoa colectiva (morte,
prescricdo, perdao, amnistia, etc), por falta de culpa da pessoa colectiva ou dos agentes
individuais e ainda quando ndo seja possivel perseguir criminalmente o agente
individual por razdes processuais. E mais duvidoso que a pessoa colectiva possa ser
responsabilizada quando ndo seja possivel determinar o agente individual responsavel
pelo facto ilicito, mesmo que seja possivel comprovar que o facto foi praticado por um

seu 6rgdo ou representante.

I11. A responsabilizacdo do agente individual sem cumulativa responsabilizacado
da pessoa colectiva € mais frequente. Basta que o agente tenha perpetrado o crime
contra ordens ou instru¢des de quem de direito, embora o tenha feito em nome e no

interesse da pessoa colectiva (art. 7°, n° 1, do RGIT).

IV. A responsabilizacdo da pessoa colectiva pressupde que um crime foi
cometido pelos seus 6rgdos ou representantes em seu home € no Sseu interesse e é com
base no crime praticado por estes que se determina a responsabilidade daquela, mas os
juizos de culpa séo autdnomos. A pessoa colectiva e os agentes individuais do crime sao

responsaveis em razdo da culpa de cada um, embora entendamos que a culpa da pessoa
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colectiva se ha-de construir a partir da culpa do agente individual, mas néo
exclusivamente, pois importa ainda que a formacao da vontade da pessoa colectiva seja
feita nos termos dos respectivos estatutos ou da lei.

3. RESPONSABLIDADE DAS SOCIEDADES

3.1. Fontes

I. A fonte da responsabilidade penal tributaria das sociedades é actualmente o
Regime Geral das InfraccBes Tributarias. As normas do RGIT devem ser interpretadas e
integradas pelas normas sobre responsabilidade das pessoas colectivas constantes do
Caddigo Penal, por serem direito comum e subsidiario do RGIT.

O recurso ao Codigo Penal como direito subsidiario resulta desde logo do art. 8°

do Caodigo Penal, mas esta também expressamente previsto no art. 3° do RGIT.

Il. Questdo interessante e controversa respeita a limitacdo das sociedades
responsaveis por crimes tributarios.

O art. 11° do Cddigo Penal exclui da responsabilizacdo as pessoas colectivas
publicas (art. 11° n° 3), mas o art. 7° do RGIT néo faz qualquer restricdo. Discute-se
agora se a exclusdo que consta do n° 3 do art. 11° do Cddigo Penal é também aplicével
no ambito do regime especial do direito penal tributario. Com muitas duvidas,
inclinamo-nos, agora®, a considerar que o n° 3 do art. 11° do Cédigo Penal é também
aplicavel aos crimes tributarios, sendo entdo so6 responsabilizados os agentes individuais

do crime.

3.2. Fundamento (societas delinquere potest)

I. N&o se justifica agora discutir a admissibilidade da responsabilizacdo criminal
das sociedades. Temos lei e nada impede que a lei o faca. A questdo agora € dogmatica,
de como responsabilizar as sociedades nos pardmetros da dogmatica criminal

desenvolvida para a responsabilizacdo das pessoas fisicas. A dogmatica deve servir o

' Temos, porém, defendido até agora que a limita¢do estabelecida pelo Codigo Penal ndo é aplicavel no
ambito dos crimes tributarios, mas ndo vemos razdo material para que os regimes do Cédigo Penal e do
RGIT sejam substancialmente diversos. Acresce que relativamente as pessoas colectivas publicas ndo é
razoavel que possam sofrer algumas das penas acessérias que o RGIT estabelece, nomeadamente a
pena de dissolucdo.
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sistema e ndo é o sistema legal que deve servir a dogmatica. As dificuldades sdo muitas,
sobretudo no que respeita a componente da culpa, mas a doutrina tem procurado superéa-
las por varias vias, desde logo aceitando para as pessoas colectivas uma
responsabilidade criminal independente de culpa ou recorrendo a analogia pré-
normativa entre os caracteres comuns & pessoa humana e ao ser colectivo. E este 0

caminho que nos parece mais adequado ao nosso sistema legal*.

I1. O modelo de imputacdo consagrado na nossa lei para a responsabilizacdo das
sociedades e demais pessoas colectivas é o da representacdo®: pressupondo que as
sociedades e demais entidades colectivas ndo séo por si capazes de accgdo e de culpa, a
responsabilidade desses entes colectivos € definida em funcdo da accédo e culpa dos que
actuam por ela, em sua representa¢do organica ou voluntaria, sendo que os actos dos
representantes sdo considerados como actos da entidade representada pelo mecanismo
da imputag&o.

Abreviando: as sociedades e demais entes colectivos sdo responsaveis pelos
crimes tributarios cometidos pelos seus 6rgdos ou representantes em seu nome e no
interesse colectivo (art. 7°, n° 1, do RGIT). Pressuposto formal da imputagdo do crime a
sociedade é que o crime seja praticado pelos seus 6rgdos ou representantes e o
pressuposto material que o crime seja praticado em nome e no interesse do ente
colectivo. Trata-se de uma fic¢do, de uma construcdo técnico-juridica que encontra nas
realidades efectivas a sua base e a0 mesmo tempo os seus limites. A pessoa colectiva é
uma realidade unitaria que actua por intermédio dos seus 6rgdos ou representantes. A
denominada vontade colectiva é categoria juridica justificada através da analogia, ndo €
categoria psicologica; ndo obstante é realidade espiritual e social. E é também em
sentido improprio, analdgico, que os actos dos 6rgéos da pessoa juridica sdo actos desta.

A culpa das pessoas colectivas € uma culpa construida na base da culpa dos
titulares dos seus 6rgdos e representantes, mas ndo se confunde necessariamente com a
destes, é culpa propria da pessoa colectiva e por isso também que possam existir causas

de exclusdo da culpa apenas relevantes para alguns titulares dos 6rgaos ou tdo-sé para as

Y. Responsabilidade Penal das Sociedades e dos seus Administradores e Representantes, pp. 129 ss.

2 Sobre os varios modelos de imputacao dos entes colectivos, cf. Responsabilidade Penal das
Sociedades e dos seus Administradores e Representantes, pp.174 ss.
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pessoas colectivas. Por isso que o procedimento para a formacdo da vontade da pessoa
colectiva seja decisivo e que ndo bastem as condi¢Oes formais da manifestacdo da
vontade para que lhe sejam imputados os actos dos seus Orgdos, mas também que

ocorram as condi¢des materiais de que a lei faz depender a imputacéo.

I11. Por isso que, importa acentuar, ndo basta que o facto tipicamente ilicito seja
perpetrado pelo 6rgdo ou representante da pessoa colectiva em nome e no interesse dela.
A responsabilidade da pessoa colectiva ndo é mero reflexo da responsabilidade dos seus
representantes; pressupde uma culpa propria, sendo, por isso, necessario determinar a
existéncia de culpa da pessoa colectiva para que ela possa ser responsabilizada. E por
isso importante que a vontade do 6rgdo seja formada de acordo com 0 processo
estabelecido para a formacdo da vontade da pessoa colectiva sem 0 que se tratard da
vontade de uma ou mais pessoas, mas ndo da pessoa colectiva e consequentemente sem
vontade imputavel que Ihe seja imutavel ndo pode emitir-se juizo de culpa. Acresce que
podem ocorrer circunstancias excludentes da culpa da pessoa colectiva, mantendo-se
embora a culpa dos que actuarem em nome dela.

Imaginemos uma fraude fiscal praticada pelos administradores em fim de
mandato para obtencdo de fundos com que seriam indemnizados. O facto sera
formalmente imputado a pessoa colectiva, mas, ainda que praticado no desenvolvimento
da sua actividade (= no seu interesse), o fim subjectivo prosseguido pelos

administradores parece-nos afastar a culpa da pessoa colectiva.

4. RESPONSABILIDADE CIVIL EMERGENTE DOS CRIMES
TRIBUTARIOS

I. Uma questdo que se nos afigura extremamente importante, no plano teérico e
pratico, € o da responsabilidade civil emergente dos crimes tributarios.

Sabemos que a responsabilidade meramente tributaria recai sobre o sujeito
passivo do imposto e que a lei estabelece casos de responsabilidade por dividas
tributarias de outrem. Esta responsabilidade por dividas tributarias de outrem esta
regulada nos arts. 24 e seguintes da Lei Geral Tributaria e relativamente as pessoas que

exercam funcgdes de administracdo ou gestdo em pessoas colectivas ou entes fiscalmente
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equiparados concretamente no art. 24° da LGT. Esta responsabilidade é, em regra,
subsidiaria (art.22°, n° 3, da LGT).

Por isso que se encontre na jurisprudéncia e na doutrina o entendimento de que a
responsabilidade pelos danos causados com o crime tributdrio imputavel
cumulativamente as sociedades e aos seus administradores ou representantes é também
uma responsabilidade subsidiaria porque se trata afinal de responder pelo pagamento do
imposto que em razdo da préatica do crime nao foi pago. Ndo entendemos assim.

E nosso entendimento que a responsabilidade pelos danos causados a
Administracdo Tributaria com a pratica do crime tributario, em caso de responsabilidade
cumulativa, quando esse dano consista na frustracdo do imposto devido, obriga
solidariamente a sociedade e o0s agentes individuais também responsaveis
criminalmente. Consideramos que o facto gerador da responsabilidade civil pelos danos
¢ agora a pratica do crime e, por isso, todos os agentes do crime sdo solidariamente
responsaveis pela indemnizacdo dos danos causados com a perpetracdo do crime, nos
termos do disposto nos arts. 3° do RGIT, 129° do CP e 483° a 489°, 165° e 500° do
Cédigo Civil*®.

I1. O pedido de indemnizagao civil fundado na pratica de um crime é deduzido
no processo penal respectivo, sé o podendo ser em separado, perante o tribunal civil,
nos casos previstos no art. 72° do Cadigo de Processo Penal.

Advirta-se que sdo diversos o processo tributario para cobranca do imposto em
falta e o procedimento para decidir sobre a responsabilidade civil emergente da pratica
de crime tributario. Naquele exige-se o pagamento do imposto em divida, neste a
indemnizacdo do dano causado pela pratica do crime. Podem eventualmente suscitar-se
situacbes de conflito ao correrem simultaneamente processos tributario para cobranca
do imposto e processo civil (de adesdo ou autbnomo) para condenacdo em
indemnizacgdo pelos danos emergentes do crime tributario. Ndo ha litispendéncia, mas
pelo menos na fase de execucdo ha-de poder suscitar-se oposi¢do com fundamento de
que ou o imposto ja foi pago pela via da indemnizacdo ou a indemnizacdo ja foi

satisfeita pela via do pagamento do imposto em divida.

B Idem, pp. 440 ss.
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Advirta-se que no processo tributario ndo pode pedir-se a responsabilizacédo
solidaria dos agentes individuais cumulativamente responsaveis porque neste processo
ndo se cuida do facto ilicito criminal que é a causa da responsabilidade civil. A
responsabilidade civil solidaria pressupde a prévia definicdio de quem sdo os
responsaveis pelo crime tributario e essa definicdo s6 se faz no processo penal ou no
tribunal civil, como questdo prejudicial, nos casos previstos no art- 72° do Codigo de
Processo Penal.

5. AEMPRESA FALIDA

I.A empresa falida ndo suscita especiais problemas de responsabilidade penal
tributaria.

O art. 127° n° 2, do Cddigo Penal, dispGe que no caso de extincdo de pessoa
colectiva ou entidade equiparada, o respectivo patriménio responde pelas multas e
indemnizacOes a que aquela seja condenada. Por isso que como a pena principal
aplicavel as sociedades € a multa a questdo esta em grande parte ultrapassada. O
patrimonio da empresa falida responde pelas multas que Ihe forem aplicadas nos termos

do disposto na lei.

I1. Acresce que sobre a responsabilidade pelo pagamento das multas aplicadas as
pessoas colectivas pela préatica de crime tributario dispde ainda o art. 8° do RGIT. Desde
logo o seu n® 7: quem colaborar dolosamente na pratica de infracgdo tributéria é
solidariamente responsavel pelas multas aplicadas pela pratica da infraccdo,
independentemente da sua responsabilidade pela infracgdo, quando for o caso. E o caso
normal da responsabilidade cumulativa. Neste caso todos os agentes individuais, 6rgaos
ou representantes da pessoa colectiva, respondem solidariamente pelo pagamento das
multas aplicadas a pessoa colectiva.

Se o administrador ndo for também responsavel pelo crime por que seja
condenada a sociedade, mesmo assim responde pelo pagamento das multas se
ocorrerem as circunstancias indicadas nas alineas a) e b) do n° 1 do art. 8° do RGIT,
embora agora subsidiariamente. Para que os administradores sejam responsabilizados

pelo pagamento das multas aplicadas as sociedades, nos termos do disposto no art. 8°
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tém de participar no processo como partes civis, conforme expressamente previsto no
art. 49° do RGIT.

FECHO

Evidentemente que ndo me € possivel no tempo desta comunicacdo dar conta
ao auditério de todas as questdes que o tema da responsabilidade penal fiscal das
sociedades e dos seus administradores e representantes suscita. Costumo demorar boa
parte do semestre, cerca de 15 horas, a desenvolver esta matéria no meu Curso de
Direito Penal Tributario. HA muitas questdes complexas que ndo pude desenvolver, a
mais dificil é sem duvida a da culpa, causas da sua exclusdo (v.g., a problemética do
pagamento dos salérios) e dos critérios para a determinacdo concreta da pena aplicavel
aos agentes individuais e as sociedades. Também a matéria da responsabilidade dos
membros dos 6rgdos de composicdo colectiva e da propria sociedade cuja vontade seja
formada por um drgéo colectivo suscita questdes ndo inteiramente esclarecidas pela
doutrina ou pela jurisprudéncia. Mas ha muitas outras questdes importantes em termos
praticos e interessantissimas em termos tedricos. Refiro s, das com mais relevancia
pratica ja no presente: a dispensa e atenuacdo especial da pena (art. 22°), as condi¢bes
da suspenséo da execucgdo da pena de prisdo e da sua revogacgéo (art. 14°) e a suspenséo
provisoria do processo (art. 43°). S&o questdes com que os tribunais ja se confrontam
todos os dias e que tudo leva a crer vdo aumentar exponencialmente.

Resta-me, a fechar, agradecer o convite para participar nesta accdo de
formacdo e deixar a minha disponibilidade para cé voltar se entenderem que valeu a
pena.

Muito obrigado.
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