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. Tramitac&o processual e =" CoNCORRENCIA
garantias de defesa

1. A tramitacdo das denuncias

Testes para decisdo de abertura de inquérito segundo as prioridades da AdC, nos
termos do artigo 7.° da Lei n.° 19/2012, de 8 maio (LdC).

Pode haver necessidade de recolher preliminarmente a instauracdo de processo de
contraordenacao informacdo adicional através de pedidos de elementos ao
denunciante, a terceiros, aos reguladores setoriais ou até a potenciais envolvidos nas
proprias praticas restritivas delatadas.
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Tais pedidos de elementos enquadram-se nas competéncias legais da AdC, contanto
gue indiguem a base juridica do pedido, a qualidade em que o destinatario é
solicitado a transmitir informacOes e o objetivo do pedido, salientando-se que as
informacoes prestadas e os documentos remetidos poderéo ser usados em processo
de contraordenacdo contra o destinatario do pedido de elementos ou contra outras
pessoas, singulares ou coletivas (artigo 15.%, n.° 1, da LdC).

Nao ficam comprometidas as garantias de defesa, nem tem relevo pratico a
discussdo sobre se esses pedidos sao formulados ao abrigo de poderes de
supervisdo ou sancionatorios, uma vez que sdo cumpridas todas as cautelas legais,
aléem de que a propria LAC nao estabelece barreiras a utilizacdo da informacéao
recolhida na supervisao (artigo 31.°, n.° 5, da LdC).
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2. Os pedidos de elementos e o dever de colaboracéo

Defronte dos pedidos de elementos formulados pela AdC, é obrigatoria a colaboracéo
das empresas e dos seus representantes, constituindo contraordenacao a falta de
prestacdo de informacOes ou a prestacdo de informacbes falsas, inexatas ou
iIncompletas, em resposta a pedido da AdC, bem como a n&o colaboracao com a AdC
ou a obstrucdo ao exercicio por esta dos poderes de supervisao ou sancionatorios,
conforme o disposto no artigo 68.%, n.° 1, alineas h) e i), da LdC.
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Tal colaboracdo encontra apenas como limite o principio nemo tenetur se ipsum
accusare, que a AdC respeita ao obrigar a empresa destinataria do pedido de
elementos a fornecer todas as informacdes estritamente factuais necessarias de que
a empresa possa ter conhecimento e, se necessario, 0s documentos correlativos que
estejam na sua posse, mesmo gque estes possam servir, em relacéo a ela ou a outra
empresa, para comprovar a existéncia de um comportamento anti concorrencial, mas
nunca impondo a empresa a obrigacdo de fornecer respostas através das quais seja
levada a admitir a existéncia da infracao cuja prova cabe a AdC. Neste sentido, a AdC
tem vindo a aplicar consistentemente a chamada “jurisprudéncia Orkem” (cf. Acordao
do TJUE de 18.10.1989, no Proc. n.° 374/87 (Orkem vs. Comisséao)).

A AdC leva a seério o cumprimento do dever de cooperacao por parte das empresas,
instaurando processos de contraordenacdo por ndo prestacdo ou por prestacdo de
informacdes falsas, inexatas ou incompletas (artigo 68.°, n.° 1, alineas h) e i), da
LdC). Sao processos tramitados segundo o Regime Geral das Contraordenacoes
(RGCO).
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3. O procedimento de transacgao

A AdC tem procurado aplicar os novos instrumentos de diversdo processual que a lei
lhe concede. O primeiro desses instrumentos € o procedimento de transacao.

3.1 O cerne datransacéo na Lei da Concorréncia

Linhas de Orientacdo sobre a Instruc&o de processos relativos a aplicacao dos artigos
9.0, 11.° e 12.° da Lei n.° 19/2012, de 8 de maio, e dos artigos 101.° e 102.° do
Tratado sobre o Funcionamento da Uniao Europeia (Linhas de Orientacdo sobre a
Instrucao de processos), adotadas pela AdC (pontos 142 e 145).
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Nao pode haver transacao sem admisséo dos factos que constituem a infracao.

Essa exigéncia decorre expressamente da LdC, que exige que o visado pelo
processo, na sua proposta de transacao em fase de inquérito, “reconhe[ca] a sua
responsabilidade na infracdo em causa” (artigo 22.°, n.° 7) ou, se a AdC ja o tiver
notificado da nota de ilicitude (artigo 25.°, n.° 1), “apresent[e] uma proposta de
transacdo, com a confissdo dos factos e o reconhecimento da sua responsabilidade
na infracdo em causa” (artigo 27.°, n.° 1).
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3.2 Qual e a extensado da confissao exigida?

A LdC demarca-se assim da transa¢cdo como uma espécie de contrato, que implicaria
reciprocas concessdes para prevenir ou terminar um litigio (artigo 1248.°, n.° 1, do
Codigo Civil). A AdC nao pode transigir quanto a existéncia da infracao, a
responsabilidade do visado na mesma ou, ainda, quanto a moldura da coima que
sera fixada.

Mas ha muitos aspetos a debater e € por isso mesmo que a transacdo implica
conversacoes entre a AdC e o(s) visado(s) pelo processo. Estes poderéao, por essa
via, influenciar ou condicionar o recorte concreto dos elementos da infracao e das
circunstancias relevantes para a determinacdo da coima (artigos 22.°, n.° 9, e 27.°, n.°
4, da LdC). Nada disto € despiciendo.
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Especialmente melindrosos sé&o os procedimentos de transacao que envolvem
diferentes visados. A LdC n&o prevé a possibilidade de conversacfes coletivas nas
guais todos os visados tenham acesso em simultaneo e em pé de igualdade as
Imputacoes que lhes sao dirigidas.

Por isso, ha sempre o risco de as diferentes decisbes condenatorias em
procedimento de transacao serem dispares, ainda que os factos praticados pelas
empresas visadas possam ser substancialmente os mesmos.

Esse risco é especialmente acrescido se o procedimento de transacao ocorrer ainda
em fase de inquérito, mas pode e deve ser minorado através de um texto-base
consistente, que contenha os factos imputados as empresas visadas e 0s meios de
prova que os demonstram e que possa ser utilizado na justa medida para todas as
empresas visadas.
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Tal € compativel com o artigo 22.°, n.° 3, da LdC. Neste cenario, bastara a AdC ser
firme para ndo se desviar no decurso do procedimento de transacao da rota tracada
no referido texto-base. Cada uma das empresas visadas tera de acomodar o referido
texto-base na respetiva proposta de transacéo (artigo 22.°, n.° 7, da LdC), sob pena
de esta ser rejeitada pela AdC por decisdo nao suscetivel de recurso (artigo 22.°, n.°
8, da LdC).

O procedimento de transacao na instrucao apresenta menores riscos de disparidade
de decisdes condenatorias, por isso mesmo que arranca da notificacdo da Nota de
llicitude aos visados, que € necessariamente a mesma para todos (artigo 27.°, n.° 1,
da LdC).

Os factos confessados pelo visado pelo processo na decisdo condenatdria em
procedimento de transacao nao podem ser judicialmente impugnados para efeitos de
recurso (artigos 22.°, n.° 13, e 27.°, n.° 8, da LdC). Nos termos gerais do artigo 84.°,
n.° 1, da LdC, cabe, pois, recurso da decisdao condenatoria em procedimento de
transacao na parte de direito.
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3.3 O contexto provavel dos procedimentos de transacao

No direito da concorréncia da Unidao Europeia o procedimento de transacao apenas
esta disponivel para os casos de cartéis (ao nivel da Unido Europeia, o procedimento
de transacao aplica-se aos processos contraordenacionais respeitantes a cartéis.

A proposito, leia-se o0 Regulamento (CE) n.° 622/2008, que altera o Regulamento (CE)
n.° 773/2004, e a Comunicacdo da Comissao relativa a conducdo de procedimentos
de transacao para efeitos da adocéo de decis6es nos termos do artigo 7.° e do artigo
23.° do Regulamento (CE) n.° 1/2003 do Conselho.

E crivel que, também entre nés, o procedimento de transacdo privilegie a mesma
tipologia.
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Nao temos ainda historico, mas € natural que a AdC promova os procedimentos de
transacdo em casos de cartéis de precos ou de reparticdo de mercados, se houver
prova direta dos acordos.

Os cartéis de precos ou de reparticdo de mercados sédo considerados infracoes
hardcore.

Nestes casos basta a imputacdo da pratica restritiva por objeto, dispensando-se a
prova de quaisquer efeitos.
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Seja como for, ndo existe limitacao legal quanto aos tipos de infracdo abrangidos pelo
procedimento de transacdo na LdC, pelo que o instituto podera, em principio, aplicar-
se amplamente, dependendo apenas de ponderacdes casuisticas.

Acresce que as vantagens da transacao sdo cumulaveis com as do programa de
cleméncia.

A cleméncia € um instrumento de investigacdo, enquanto a transacao interessa
sobremaneira a AdC como mecanismo célere para obter uma decisao de condenacao
em processo de contraordenacdo ja depois de apresentados 0s eventuais
requerimentos de cleméncia.
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3.4. A tendéncia para a complexificacdo dos procedimentos de
transacao

No direito da concorréncia da Unidao Europeia verifica-se atualmente uma tendéncia
para a complexificagcdo dos procedimentos de transacdo. Nao sera de estranhar se
vier a verificar-se entre n0s também a mesma tendéncia para a complexificacdo dos
procedimentos de transacédo, que nao € desejavel, mas pode ser inevitavel. Essa
complexificacdo manifesta-se no surgimento de procedimentos hibridos, em que
algumas das empresas visadas aceitam a transacao e outras nao, com a continuacao
do procedimento de instru¢cdo quanto as ultimas.

Exemplos:
) Cartel ‘Euribor’;
i) Caso ‘Smart Card Chips’.
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3.5. Os riscos da transacéao

Entre nds, o procedimento de transacdo porventura registard& uma aplicacao
paulatinamente equiparavel a que ja hoje ocorre no direito dada concorréncia da
Unido Europeia.

Tal uso intensivo da transacao até levou Richard Whish, professor emérito do King’s
College London, a criticar a DG Comp por transacionar demasiados casos (“settling
too many cases”).

Whish lamenta que a falta de simples decisGes condenatdrias tenha um efeito de
apagamento da jurisprudéncia: “[Without infringement decisions] how does the law
develop?” (cf. GCR, 12 nov. 2013).
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Caberd a AdC decidir em que casos pretenderda promover o procedimento de
transacdo, mas sempre na Otica de promocao e defesa da concorréncia: ou
privilegiando uma solucao eventualmente mais célere ou preferindo um
desenvolvimento do direito da concorréncia por via da jurisprudéncia.

Mas €& sempre de evitar uma pratica deciséria muito dependente do recurso as
transacoes, em detrimento da adocdo das simples decisbes condenatorias, com a
orientacao hermenéutica que as mesmas tendem a oferecer.

29-jan-2015 Paulo de Sousa Mendes



x AUTORIDADE DA
CONCORRENCIA

4. O arquivamento mediante imposicao de condicoes

O arquivamento mediante imposicao de condicbes no inquérito ou na instrugao e
outra modalidade de diversao processual, que é naturalmente a preferida pelos
visados.

Na verdade, o arquivamento com imposicao de condi¢cbes ndo depende de confissao
do visado, nem conclui pela existéncia ou inexisténcia da infracao, de tal sorte que os
danos de reputacdo e a exposicao das empresas as acoes de indemnizacdo séo
menores (artigos 23.° e 28.° da LdC).

O arquivamento mediante imposicdo de condicOes revela inUmeras vantagens por
comparacao com as decisoes de condenacao.
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Nomeadamente, o arquivamento mediante imposicdo de condicOes garante a
ultrapassagem das preocupacdes jus-concorrenciais detetadas pela AdC e produz um
impacto quase imediato no mercado, no quadro de uma solucéo desenhada de forma
flexivel e afeicoada ao cenario real, assegurando do mesmo passo uma
implementacdo menos conflituosa das obrigacbes genericamente designadas pela
nossa lei de condicoes.

Em casos de infracdes pelos efeitos, é provavel que a abordagem da AdC privilegie a
aceitacdo de compromissos e a imposicao de condicoes.

Também aqui releva para a aceitacdo de compromissos por parte da AdC a
consideracao do numero de visados disponiveis para essa solucao.

29-jan-2015 Paulo de Sousa Mendes



x AUTORIDADE DA
CONCORRENCIA

5. 0 que ficade fora da diversao processual

Na perspetiva do interesse publico da concorréncia, mais vale uma Nota de llicitude
do que compromissos que ndo acautelem suficientemente as preocupacdes jus-
concorrenciais manifestadas oportunamente pela AdC.

As decisOes de condenacdo apresentam trés grandes vantagens em relacdo aos
arquivamentos mediante imposicao de condicOes, a saber:

I.  Um efeito de prevencédo geral e especial superior, pois podem impor coimas
significativas;
ii. Um valor de precedente;

iii. Um efeito de reforco da posicdo das vitimas das praticas restritivas da
concorréncia que procurem o ressarcimento através de acdes de indemnizacéao.
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ll. Poderes de inspecéo da = CONCORRENCIA
Autoridade da Concorréncia —
Dawn raids

O Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE) e o Tribunal Europeu dos
Direitos Humanos (TEDH) tém contribuido decisivamente para a delimitacao
dos poderes de busca e de inspecao no direito da concorréncia.

A Convencao Europeia para a Protecao dos Direitos Humanos e das
Liberdades Fundamentais (CEDH) e a jurisprudéncia do TEDH tém assumido
um papel cada vez mais relevante no direito da concorréncia.
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Ha& um razoavel acervo de jurisprudéncia do TEDH sobre buscas e inspecdes
das Autoridades Nacionais de Concorréncia (ANC) dos Estados-Membros da
Uniao Europeia (UE):

o Sociéte Colas Est e outros c. Franga, peticao n.° 37971/97, Acordao de
16 de abril de 2002.

o Societe Canal Plus e outros c. Francga, peticao n.° 29408/08, Acordéao
de 21 de dezembro de 2010.

o Compagnie des Gas de Peétrole Primagaz c. Franca, peticdo n.c
29613/08, Acordéo de 21 de dezembro de 2010.

o Societé Métallurgique Liotard Freres c. Franca, peticdo n.° 29598/08,
Acordao de 5 de maio de 2011.
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Muito recente € o Acordao do TEDH de 2 de outubro de 2014, peticdo n.°
97/11, DELTA PEKARNY A.S. c. Republica Checa, que importa apreciar
sumariamente.

A Delta Pelkarny a.s. apresentou uma queixa junto do TEDH, alegando que a
Inspecao efetuada pela ANC checa nas suas instalacbes sem mandado
violara o seu direito ao respeito pela sua vida privada, domicilio e
correspondéncia, tal como disposto no artigo 8.° da CEDH.
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Numa decisdo muito disputada (4 contra 3 juizes), o TEDH condenou a
Republica Checa por violacao do artigo 8.° da CEDH, considerando o
seguinte:

I. A tutela conferida pelo artigo 8.° da CEDH a vida privada e ao
domicilio também abrange as pessoas coletivas, ainda que fique
aquem da protecdo concedida as pessoas singulares (entre nos, as
sedes e instalacdes das pessoas coletivas ndo sao enquadraveis no
conceito de domicilio);

ii. A falta de mandado pode ser superada atraves de controlo judicial
efetivo ex post facto;

lii. No caso vertente, os tribunais nacionais ndo conheceram os factos
gue condicionaram a referida inspecao, pelo que a decisdo quanto a
oportunidade, duracao e amplitude da inspecdo nao foi objeto de
escrutinio judicial.
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Em geral, a jurisprudéncia consolidada do TEDH oferece um conjunto de
garantias de defesa em tema de buscas e inspecdes que importa reter:

I. A exigéncia de fundadas suspeitas que justifiguem a busca ou
Inspecao;

ii. A existéncia de mandado ou, pelo menos, a possibilidade de controlo
judicial efetivo ex post facto;

lii. A delimitac&o precisa do objeto da diligéncia,
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Iv. A presenca dos ocupantes das instalacdes durante as diligéncias;

v. O levantamento de auto no final da diligéncia, elencando os
documentos apreendidos;

vi. A colocacdo num envelope selado dos documentos controvertidos
(e.g., documentos protegidos pelo client-attorney privilege);

vii. A presenca de um representante da Ordem, no caso de busca em
escritorio de advogados.
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2. A jurisprudénciado TJUE

Nos termos do Regulamento n.° 1/2003, a Comissao Europeia pode realizar
Inspecdes nas Instalacoes das empresas sem mandado, estando as
empresas e associacoes de empresas obrigadas a sujeitar-se a tais
diligéncias, desde que ordenadas atraves de decisdo da Comissao (artigo
20.%,n.° 4, do Regulamento n.° 1/2003).

Ja no caso de buscas noutras instalacdes, terrenos ou meios de transporte,
iIncluindo o domicilio dos administradores, dos diretores e de outros
trabalhadores das empresas ou associacbes de empresas em causa, a
decisdo da Comissao que ordena as buscas nao podera ser executada sem
mandado da autoridade judiciaria nacional competente do Estado-Membro
em causa (artigo 21.°, n.° 3, do Regulamento n.° 1/2003).
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Podera, porém, ser solicitado um mandado as autoridades judiciarias
nacionais competentes se, de acordo com o ordenamento juridico do local da
Inspecao, tal for necessario para vencer uma eventual oposicdo da empresa
em causa, inclusive com recurso a forca publica (artigo 20.°n.°s 7 e n.° 6, do
Regulamento n.° 1/2003), o que tem vindo a ser feito pela Comissao, a titulo
preventivo (as mais das vezes, as empresas acabam dando o seu acordo a
realizacéo da inspecao).

Neste contexto, a autoridade judiciaria nacional controla a autenticidade da
decisao da Comissao, bem como o caracter nao arbitrario e nao excessivo
das medidas coercivas relativamente ao objeto da inspecao, mas o controlo
de legalidade da decisao da Comisséao esta reservado ao Tribunal de Justica
(artigo 20.° n.° 8, do Regulamento n.° 1/2003).
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Na recente deciséo do processo Deutsche Bahn (Acordao do Tribunal Geral
de 6 de setembro de 2013, Deutsche Bahn AG e outros c. Comissao
Europeia, processos apensos T-289/11, T-290/11 e T-521/11), o Tribunal
Geral pronunciou-se sobre as garantias de defesa que devem nortear as
Inspecoes realizadas pela Comisséao. O Tribunal Geral pronunciou-se sobre
as garantias de defesa que devem nortear as inspecodes realizadas pela
Comissao, inspirando-se expressamente na jurisprudéncia do TEDH.

Foi interposto recurso desta deciséo junto do Tribunal de Justica, onde se
encontra pendente (processo C-583/13 P).
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O Tribunal Geral verificou se o regime instituido pelo Regulamento n.° 1/2003
e a forma como foi aplicado no caso concreto denotavam garantias de defesa
adequadas e suficientes para as empresas, assim delimitando rigorosamente
0s poderes da Comisséao.

Em particular, o artigo 20.° n.° 4, do Regulamento n.° 1/2003 dispoe: “As
empresas e as associacfes de empresas sao obrigadas a sujeitar-se as
Inspecdes que a Comissao tenha ordenado mediante decisdo. A deciséo
deve indicar o objeto e a finalidade da inspecéo, fixar a data em gue esta tem
Inicio e indicar as sancdes previstas nos artigos 23.° e 24.°, bem como a
possibilidade de impugnacao da deciséo perante o Tribunal de Justica. A
Comissao toma essas decisdes apos consultar a autoridade responsavel em
matéria de concorréncia do Estado-Membro em cujo territdrio se deve efetuar
a inspecéao”.
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O Tribunal Geral salientou a existéncia de seis espécies de garantias de
defesa:

1. Anecessidade de fundamentacao das decisdes de inspecao:

“Com vista a garantir a empresa a possibilidade de fazer uso do seu direito
de oposicdo, a decisdo de inspecdo, aléem dos elementos formais
enumerados no artigo 20.° n.° 4, do Regulamento n.° 1/2003, deve conter
uma descricdo das caracteristicas essenciais da infracdo objeto de suspeita,
mediante a indicacdo do mercado presumido em causa e da natureza das
restricoes de concorréncia objeto de suspeita, bem como 0S setores
abrangidos pela pretensa infracdo a que diz respeito o inquérito, explicacdoes
sobre a forma como a empresa visada pela inspecao esta supostamente
iImplicada nessa infracao, da matéria investigada e dos elementos sobre os
quais a verificacao deve incidir” (§ 77);
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2. Os limites impostos a realizacao da inspecao;

a) Os documentos de natureza nao profissional ficam excluidos da
iInvestigacao;

b) As empresas alvo de uma inspecao gozam do direito a assisténcia
juridica e do direito a protecdo do sigilo da correspondéncia entre
advogados e clientes (embora tal direito nao se aplique a
correspondéncia com os advogados internos);

c) O dever de cooperacao nao implica que as empresas tenham de
fornecer respostas através das quais sejam levadas a confessar a
pratica da infrac&o, cuja prova cabe a Comissao;

d) Devem ser notificadas as empresas as decisdbes de inspecao
acompanhadas de notas explicativas, expondo assim o procedimento
gque a Comissao se autodetermina a respeitar na realizacdo da
diligéncia em causa (§§ 79 a 84).

29-jan-2015 Paulo de Sousa Mendes



x AUTORIDADE DA
CONCORRENCIA

3. Aproibicao de uso da forca (§§ 85 a 90);
4. Aintervencao das instancias formais de controlo nacionais:

“No tocante as garantias proporcionadas pelo processo de oposicao previsto
no artigo 20.°, n.° 6, do Regulamento n.° 1/2003, ha que constatar que a
Comissdao se encontra na obrigacdo de recorrer a assisténcia das
autoridades nacionais do Estado em cujo territorio a inspecado deve ser
efetuada. Este processo desencadeia a execucao dos mecanismos de
fiscalizacao, eventualmente judicial, proprios ao Estado-Membro em causa”

(§ 91).
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5. O direito de recurso a posteriori (§§ 95 a 99), que permita uma
fiscalizacao tanto de direito como de facto (§§ 103 a 114);

6. A eventual anulacdo da decisao de inspecédo acarreta a proibicdo de
utilizacdo das provas e informacOes obtidas durante as diligéncias
controvertidas (§ 113).
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3. Buscas e inspec¢bes no ambito dos poderes

das Autoridades Nacionais de Concorréncia

Em 14 Estados-Membros da UE e exigido mandado para serem realizadas
buscas ou inspecdes no ambito de investigacdes por praticas restritivas da
concorréncia.

Cf. ECN Working Group Cooperation Issues and Due Process,
2012,0online:http://ec.europa.eu/competition/ecn/investigative_powers_report_
en.pdf (consultado em 27.01.2015).
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4. Inspecoes e buscas no ambito dos

poderes da Autoridade da Concorréncia

Em Portugal, a nova Lei da Concorréncia distingue as inspecfes e auditorias
(artigo 63.°) das buscas (artigos 18.° e 19.9).

Comecemos por analisar o regime juridico das inspecoes.
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4.1 Inspecoes

A previsao dos estudos, inquéritos, inspecdes ou auditorias ja constava dos
anteriores Estatutos da Autoridade da Concorréncia. A parte essa previsio,
cabia ainda referir uma norma geral, muito vaga e remissiva para o Codigo
do Procedimento Administrativo (CPA), sobre poderes de supervisao, no
artigo 20.° da Lei n.° 18/2003.

A LdC dedica agora um capitulo inteiro a matéria dos estudos, inspecdes e
auditorias. Nesse capitulo, o artigo 63.°, n.° 4, prevé a emissao de
recomendacdes de caracter comportamental ou estrutural se, em resultado
de inspecdOes ou auditorias, a AdC detetar situacdoes que afetam a
concorréncia nos mercados em causa.
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N&o diz, porém, se € possivel o aproveitamento dos elementos recolhidos
Inspecoes e auditorias para efeitos de processos sancionatdrios, caso surjam
indicios de alguma infracdo as normas de concorréncia neste contexto.

O artigo 31.° n.° 5, da LdC autoriza agora expressamente o aproveitamento
como meio de prova num processo sancionatorio da informacao e
documentacao obtida no ambito da superviséo.
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As diligéncias de supervisao e, em especial, as inspecdes e auditorias sao
atos administrativos de conteudo verificativo, no ambito de uma relacao
Institucional em que o dever de colaboracao do inspecionado ou auditado
tem como contrapartida a comunicacao prévia por parte da AdC do como e

guando seréo realizadas as diligéncias, de maneira a assegurar 0 maximo
resultado das mesmas.
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Tais diligéncias nédo visam a descoberta de ilicitos, sob pena de se
transformarem em buscas encapotadas (em manifesta fraude a lei), mas o
controlo ou fiscalizacdo do cumprimento da lei.

E natural, portanto, que, em caso de descoberta de irregularidades ou
indicios de infracdes, a AdC deva emitir preferencialmente recomendacoes
para adocao de medidas de correcao, codigos de conduta e criacao de
sistemas de compliance nas empresas.

Pode até, neste contexto e ao abrigo do principio da oportunidade
consagrado no art. 7.°, n.° 2, da LdC decidir nao abrir inquérito em processo
de contraordenac&o por praticas restritivas da concorréncia.
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Nao pode, porem, a AdC ignorar a descoberta desses indicios. Por
conseguinte, os mesmos servem de noticia da infracéo e, por forca do artigo
31.%, n.° 5, também como meio de prova em processos sancionatorios em

Curso ou a instauratr.

Neste tocante, a LAC n&o pode ser mais restritiva do que a Lei n.° 18/2003,
gue nao continha limitacbes nesta matéria. De resto, a jurisprudéncia do
Tribunal do Comeércio de Lisboa (TCL) ja se vinha pronunciando no sentido
de um aproveitamento como prova em processos sancionatérios dos
elementos recolhidos na supervisao.
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Veja-se a Sentenca do TCL, de 8 de maio de 2007, no chamado “caso das
Moageiras”, decidindo um recurso de decisGes da AdC que aplicaram coimas
as empresas por nao terem prestado a informacao e os elementos por esta
solicitados:

“‘Dentro da AdC e independentemente da natureza dos procedimentos a
iInformacao deve circular. O que para uns é informacao, para outros podem
ser meios de prova incriminatorios” (Sentenca do Tribunal de comércio de
Lisboa, de 8 de maio de 2007, proc. n.° 205/06.0TYLSB, p. 72).
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Esta orientacdo tambéem foi confirmada pelo Tribunal Constitucional (TC),
gue, em acordao de 21 de dezembro de 2001, em deciséo referente a um
processo de contraordenacdo com origem na AdC, expressamente
considerou que “...] nenhuma dudvida havera quanto a possibilidade de
utilizacao de elementos coligidos pela Autoridade da Concorréncia, no ambito
dos poderes de supervisdo, em ulterior procedimento contraordenacional”
(Acordao do TC n.° 461/2011, exarado no processo n.° 366/11, em recurso
Interposto por Abbott — Laboratorios, Lda., publicado em Diario da Republica,
2.2 Seérie, n.° 243, 21 dez. 2011).
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Nao posso deixar passar a oportunidade de tecer uma nota critica em
relacdo a Lei-quadro das entidades administrativas independentes com
funcOes de regulacéo da atividade economica dos sectores privado, publico e
cooperativo (Lei n.° 67/2013, de 28 de agosto).

Nao se percebe a necessidade de uma disposicao avulsa sobre poderes em
matéria de inspecdo e auditoria, nem, sobretudo, o regime instituido, o qual
permite a realizacdo de inspecdes e auditorias sem pré-aviso aos
Inspecionados e, aparentemente, o uso da forca (artigo 42.° da Lei-quadro).
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Trata-se, a meu ver, de uma norma que confunde poderes de inspecéo e
poderes de busca, o que mostra o quanto ainda ha para esclarecer entre nos
nesta mateéria.

Felizmente, € norma que nao interfere com os poderes da AdC, na medida
em que a propria Lei-quadro exceciona o Regime Juridico da Concorréncia
na parte em gue contenha normas especiais, nos termos do artigo 1.°, n.° 1,
da Lei-quadro.
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4.2. Buscas

A Lei da Concorréncia estabelece uma separacdo entre as funcoes de
supervisdo e sancionatérias, mas, como Vvimos, consagra Vvasos
comunicantes entre ambas, no quadro de um principio de lealdade na

relacdo da AdC com as empresas e as pessoas afetadas por quaisquer
diligéncias.
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As buscas ocorrem no ambito de processos sancionatdrios por praticas
restritivas da concorréncia. A busca é um meio de obtencdo de prova que
iImplica a entrada em locais vedados ao publico, tais como as sedes e demais
iInstalacbes e terrenos de empresas e associacoes de empresas, e,
eventualmente, a restricdo ao proprio direito fundamental de inviolabilidade
de domicilio (artigo 24.°, n.° 1, da Constituicdo da Republica Portuguesa).
Como tal, estamos perante um meio de obtenc&o de prova relativamente
proibido (art. 32.°, n.° 8, da CRP e art. 126.°, n.° 3, do CPP).
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Apenas sao permitidas se houver previsao legal, o que é o caso, nos termos
do artigo 18.%, n.° 1, alinea c), da LdC. Note-se que o artigo 19.° acrescenta
ainda a permissao de buscas ao domicilio de socios, de membros de orgaos
de administracao e de trabalhadores e colaboradores de empresas ou
associacOes de empresas.

Acresce que a busca depende de autorizacdo da autoridade judiciaria
competente, devendo ter-se em especial atencdo o0 principio da
proporcionalidade, em sentido amplo.
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Isto é, a ideia de que nenhum direito podera ser restringido sem que esteja
em causa assegurar um direito ou interesse de valor superior.

E preciso, pois, atender & necessidade, adequacio e proporcionalidade em
sentido estrito da diligéncia, no caso concreto.

Por sua propria natureza de meio de obtencdo de prova, é diligéncia
realizada sem pré-aviso e pode implicar o uso da forca, se tal estiver
contemplado no despacho que a autoriza, sendo, de resto, por iSSO mesmo
gue a lei prevé a possibilidade de a AdC recorrer a colaboracao de entidades
policiais, nos termos do artigo 18.°, n.° 1, alinea e), da LdC.
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I1l. Confidencialidades e segredos de negocio
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l1l. Confidencialidades e segredos = oo
de negdcio

Cinco espécies de confidencialidades:

I.  Segredo de justica;
i. Segredos de negocio;
lii. Propostas de transacéo revogadas;

Iv. Apreciacoes preliminares da AdC nas conversagdoes sobre
compromissos fracassadas;

v. Requerimentos de cleméncia.
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1. Segredo de justica

Artigo 32.° da LdC (publicidade do processo e segredo de justica). Ressalvas: 0s
pedidos das autoridades judiciarias (art. 32.%, n.° 5, da LdC).

Artigo 33.° da LdC (acesso ao processo). Restricdes: segredo de justica (art. 33.2, n.°
2, da LdC) e confidencialidades por motivo de segredos de nego6cio, mas 0 visado
pelo processo conserva plenamente o seu direito de defesa relativamente as
informacdes confidenciais que sejam usadas como meio de prova No Processo
(artigos 31.°, n.? 3, e 33.2, n.° 4, da LdC).
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2. Segredos de negocio

Podem ser consideradas confidenciais por constituirem segredos de negdcio (artigo
30.%, n.° 1, da LdC) as informacbes que apenas sejam conhecidas por um numero
limitado de pessoas e cuja divulgacdo possa causar um prejuizo sério a empresa que
as forneceu ou a terceiros, relativamente a interesses objetivamente dignos de
protecao.

Sao informacgdes acerca das atividades comerciais de uma empresa, relativamente as
guais nédo sO a divulgacdo publica, mas também a mera transmissdo a pessoas
diferentes daquelas que as forneceram ou que delas tenham conhecimento poderia
lesar gravemente os interesses da empresa.

29-jan-2015 Paulo de Sousa Mendes



x AUTORIDADE DA
CONCORRENCIA

Para as informacOes perderem o seu carater confidencial basta que estejam
disponiveis em circulos especializados ou que possam ser inferidas a partir das
informacdes disponiveis ao publico.

Acresce que as informacdes que perderam importancia comercial (admitindo-se como
prazo regra o decurso de 5 anos) também podem deixar de ser consideradas
confidenciais.

Exemplos de informacOes suscetiveis de classificacdo: segredos de negocio,
informacdes técnicas ou financeiras relativas ao saber-fazer, segredos e processos
de producéo, fontes de abastecimento, quantidades produzidas e vendidas, quotas de
mercado, listagens de clientes e de distribuidores, estratégia comercial, estruturas de
custos e de precos e politica de vendas de uma empresa.
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Em principio, a empresa remetente nao pode pretender a confidencialidade para a
totalidade ou seccles inteiras dos documentos/declaracbes, porquanto € possivel
proteger as informacodes introduzindo apenas pequenas alteracdes na redacao ou
tapando algumas das passagens/trechos.

O pedido de confidencialidade deve ser fundamentado atravées de explicacao
pormenorizada das razbes por que as informacdes constituem segredos de negdcio e
de que forma a divulgacao dessas informacOes lesaria gravemente a empresa ou
afetaria significativamente uma pessoa ou empresa.

Deve também ser fornecida uma descricdo clara e rigorosa nédo confidencial das
informacoes suprimidas.

Quanto aos dados quantitativos (como quotas de mercado ou volumes de negdcio),
devem ser indicados intervalos de variacao.
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As versdes néo confidenciais dos documentos/declaracdes, a fundamentacdo das
confidencialidades e 0s respetivos resumos serao divulgados no ambito do acesso ao
processo.

Caberd a empresa verificar se 0 quadro que contém a justificacao e o resumo dos
seus pedidos de confidencialidade nao inclui informacdes confidenciais, bem como
controlar se as propriedades dos seus documentos eletrénicos nao incluem quaisquer
informacdes confidenciais.

Caso contrario, a AdC podera considerar que os elementos disponibilizados nao
contém segredos de negodcio e que a empresa remetente ndo levanta objecOes a
divulgacao, na integra, desses elementos.
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3. Propostas de transacéao revogadas
Artigos 22.°,n.° 11, e 27.°, n.° 6, da LdC (procedimento de transacao).

4. Apreciacbes preliminares da AdC nas conversagdes sobre
compromissos fracassadas

Artigos 23.° e 28.° da LdC (arquivamento mediante imposicéao de condicdes).
5. Requerimentos de cleméncia

Artigo 81.° da LdC (documentacéo confidencial).
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Obrigado pela Vossa atencao!

paulosousamendes@concorrencia.pt

As opinibes expressas neste texto sao da inteira responsabilidade do Autor e nao vinculam, de

forma alguma, a Autoridade da Concorréncia.
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