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HOE

1. Introducéo.

1.1. Em primeiro lugar, os meus agradecimentos ao CEJ, pelo honroso convite para
participar neste col6quio, e uma mensagem muito sincera de cumprimento e felicitacbes
aos seus responsaveis, pela grande importancia do tema escolhido e pela qualidade da
organizacao.

A todos os demais intervenientes e participantes, nomeadamente aos meus Colegas de
mesa, Senhora Dra. Maria Jodo Matos e Senhor Dr. Jodo Rato, igualmente endereco os
meus cumprimentos.

1.2. Simplificando, penso poder dizer que estamos aqui hoje por duas razfes: primeiro,
porque nos tribunais ha problemas de eficacia e de eficiéncia; segundo, porque
acreditamos que € possivel resolvé-los.

E indiscutivel que o desempenho quantitativo dos magistrados é condicionado por uma
série de factores que lhes sao exteriores, como é o caso das leis de processo, das leis de
organizacao judiciaria e da actividade desenvolvida pelos Conselhos Superiores e pelo
Centro de Estudos Judiciarios.

Apesar disso, a verdade é que, mesmo nos tribunais mais dificeis dos grandes centros
urbanos, sempre houve, ha e havera uns que funcionam bem e outros que funcionam mal,
sendo certo que todos desenvolvem a sua actividade no &mbito dos mesmos quadros
normativos e sistémicos.

Tantas vezes no ambito do mesmo tribunal — portanto, com idénticas cargas de distribuicdo
processual —, héa juizos e seccdes a funcionar excelentemente e outros a funcionar mal
(com frequéncia, as pendéncias dos piores sdo duas — trés vezes superiores as dos
melhores e ja registei situacdes - em juizos civeis de um mesmo tribunal - em que o numero
de accbes declarativas pendentes nalguns era cerca de 10 vezes superior a de outros).

Independentemente da maior ou menor relevancia dos demais factores,
independentemente da preméncia de todas as reformas que (ainda) urge implementar,
retiro daqui que o cerne da questdo reside nas pessoas, em pessoas empenhadas e
motivadas, e, bem assim, numa gestao responsabilizante e mobilizadora das energias das
pessoas.

1.3. Na minha intervencdo, tentando elencar e estruturar os principais factores que
condicionam a produtividade dos juizes, comecarei por falar de como a cultura judiciaria e a
atitude dos magistrados influenciam determinantemente o seu desempenho quantitativo.

Referirei depois aqueles que me parecem ser nesta matéria os principais factores criticos
de sucesso.



A terminar, referirei as mas praticas mais frequentemente registadas no dia a dia dos
Tribunais.
HOE

2. A cultura judiciaria e a atitude dos magistrados (de cada magistrado), enguanto
elementos determinantes do seu desempenho guantitativo e da produtividade.

2.1. A iniciar este ponto, vou produzir duas afirmacbes de sentido aparentemente
contraditorio:

12 AFIRMACAOQ: se determinadas deficiéncias na conduc&o dos processos (que s&o Varias
e muito generalizadas) ndo se verificassem, as pendéncias (anormalmente) acumuladas no
conjunto dos Tribunais seriam muito menores ou até, no limite, inexistentes.

22 AFIRMACAO: pelas impressdes que colho todos os dias, posso afirmar, com toda a
sinceridade e rigor, que os problemas de qualidade e eficacia que temos na Justica ndo tém
essencialmente a ver com a qualidade intrinseca dos nossos magistrados; na esmagadora
maioria dos casos, eles sdo muito trabalhadores, tém elevadas qualidades humanas e
estdo bem apetrechados, em termos de conhecimentos técnico-juridicos.

A verdade é que a contradicdo é apenas aparente, desde logo porque trabalhar muito ndo é
sinénimo de trabalhar bem, ndo é sin6nimo de produtividade.

Entre nés, a semelhanca do que se verifica nos sistemas judiciarios de varios outros
paises, o problema essencial que persiste por resolver reside precisamente neste ponto: no
conjunto do nossos tribunais, devido a uma cultura judiciaria de matriz ainda muito
burocratica e insuficientemente centrada em resultados, despacha-se e escreve-se muito;
mas decide-se bastante menos que o desejavel e possivel.

2.2. Essa cultura, apresenta quatro tracos fundamentais:

e Multiplicacdo desnecessaria e  artificial dos despachos anteriores ao
julgamento/sentenca, pratica que merece especial atencdo, pois, para além das
delongas processuais que provoca, multiplica significativamente a actividade dos
magistrados, dos funcionarios e dos proprios advogados (despachos, notificacdes,
papeis para juntar aos processos, etc.).

e Incumprimento dos varios mecanismos de simplificacdo e celeridade processual
legalmente consagrados.

e Deficiéncias varias na marcacdo, adiamento e reagendamento de diligéncias e
julgamentos.




¢ Sentencas inutiimente extensas, reflexo da excessiva tendéncia para manifestacdes
desnecessérias de prolixidade e erudicdo (mesmo em casos sem qualquer dificuldade
no plano dos factos ou do Direito), citagbes quase sempre provenientes de blocos de
texto alheio e ‘“pré-fabricado” e que muitas vezes sao, mesmo, totalmente
despropositadas.

2.3. Hoje em dia, sabemos que a cultura das organiza¢cdes contamina determinantemente
as atitudes dos seus elementos.

E também sabemos que é na cultura das instituicdes e nas atitudes individuais que se
jogam as mais decisivas dimensdes do desempenho das pessoas.

E nesta perspectiva que encaro o conjunto das sessdes que aqui tém tido lugar hoje: como
contributos para a “recentragem” da cultura do nosso sistema de justica, na mesma linha,
alids, das preocupacdes que vém enformando nos Ultimos anos a actuacdo do Conselho
Superior da Magistratura.

3. Principais factores criticos de sucesso nesta matéria (da responsabilidade
individual dos magistrados):

3.1. Cultura/atitude de servico e de auto-responsabilidade (centrada em
objectivos e resultados).

Este primeiro factor é fundamental; €, porventura, a base de tudo o mais.

Muitos tedricos da gestdo sustentam que a boa gestdo passa, no essencial, por uma
determinada atitude.

Também me parece que uma gestédo de processos adequada pressupde — antes de tudo —
uma atitude de servico e de auto-responsabilidade.

Apesar do papel dos Conselhos Superiores e do CEJ nesta matéria — tendo em conta, para
além do mais, a formagdo universitaria e pos-universitaria dos magistrados e o perfil
psicolégico-emocional neles suposto —, a motivacdo nao pode deixar de passar,
decisivamente, pelos préprios: desenvolver uma atitude de auto-motivacdo é um dever
deontoldgico inerente as exigéncias profissionais.

Em qualquer organizagdo, ha sempre pessoas que sabem e querem fazer bem e outras
gue ndo sabem ou ndo querem suficientemente; em todas as areas, permanentemente se
verifica que entre os desempenhos e comportamentos das pessoas ha grandes clivagens
gue tém na sua génese factores psicoldgicos e emocionais:

- Uns tém mais vontade e sao mais determinados; explicam aquilo que lhes acontece na
vida em funcao de si proprios; (auto) responsabilizam-se pelas suas escolhas e pelos
seus actos; estdo na vida animados por um efectivo sentido da responsabilidade e por
objectivos; tendem a controlar as contingéncias e a dominar as situacdes; em suma,
estdo na vida sem desculpas.



- Outros tendem a explicar sempre os seus fracassos em funcdo dos outros ou de
circunstancias exteriores, esquecendo que liberdade ndo é apenas escolher, mas
também assumir a responsabilidade pelas consequéncias das escolhas.

Escolhemos ser magistrados, vida que tem indiscutiveis vantagens, mas também alguns
espinhos. Nao podemos querer uma coisa sem a outra, sol na eira e chuva no nabal.

Uma coisa posso garantir a todos, jA 0 constatei nos tribunais muitas vezes: quando as
pessoas querem, tendencialmente, ndo ha tribunais irrecuperaveis; quando nao querem,
nao ha tribunal que ndo “afunde” rapidamente.

Para estimular o sentido da auto-responsabilidade, nas fun¢des de direccdo que exerci ha
Administracdo Publica, bem como nas reunides que regularmente tinha com os juizes da
minha area de inspeccfes, numa abdiquei de uma regra: separar as reunides (ou
momentos das reunides) em que se discute o que cada um de nds pode fazer melhor pelo
sistema, daquelas em que se discutem as areas problematicas que nos sdo alheias. E
evidente que também as reflexdes do segundo tipo podem e devem fazer-se, com a maior
abertura. Mas em momentos diferentes, para que ndo nos desconcentremos das areas em
gue sao as nossas responsabilidades que estdo em causa.

3.2. Atitude de racionalizacdo: sentido do essencial, desburocratizacdo e
simplificacdo; eliminacdo dos formalismos e actos inuteis.

Para além do impacto no seu préprio servico, cada Juiz, com a sua forma de trabalhar,
influencia/determina a cultura do sistema, pelo que ha que conferir especial atencdo a
necessidade de evitar a pratica de actos indteis e de contribuir para o desenvolvimento de
uma cultura de racionalizagéo.

Remissao para infra n° 4 (elenco de mas praticas).

3.3. Interpretacdo/abordagem dos textos legislativos enformada por pré-
compreensdes adequadas, que tenham essencialmente em conta: por um lado,
no plano da conducdo processual, a funcionalidade, eficacia e eficiéncia do
sistema judiciario; por outro lado, no plano material, a ponderacdo dos
interesses, valores e principios juridicos fundamentais.

Mesmo de mas leis € muitas vezes possivel extrair boas praticas e boas interpretacées;
também das melhores leis é possivel extrair péssimas praticas e péssimas interpretacoes.

Alguns exemplos de interpretacbes com implicacbes perversas no plano da gestdo
processual (por implicarem morosidade processual e/ou actos processuais desnecessarios,
incluindo recursos) e que na minha opinido radicam em pré-compreensdes inadequadas:

- Com base no (muito infeliz) art. 1°, DL 184/2000, de 8/8 — segundo o qual as audiéncias
de julgamento ndo podem ser marcadas com antecedéncia superior a trés meses — mandar
0S processos aguardar sucessivamente por prazos de 3 - 6 meses, até um total, nalguns
casos, de dois/trés anos. E, por fim, acabar por agendar a audiéncia, nalguns casos, para
um ou dois anos depois...




- Findos os articulados, mandar sempre notificar as partes para se pronunciarem quanto a
possibilidade de ser de imediato proferida decisao de mérito, invocando o disposto no art.
3°, n° 3, CPC (principio do contraditorio), situacdo claramente ndo abrangida pelo ambito
desta norma quando as partes ja tenham tido possibilidade de se pronunciar quanto as
guestdes até esse momento suscitadas e o Juiz nada adiante de novo no tocante ao
objecto do processo.

- Rejeitar acusacoes, por pretensa alegacdo deficiente do elemento subjectivo da infracgcéo
criminal, quando do conjunto dos factos alegados é possivel extrai-lo cabalmente a titulo de
presuncdo natural, sendo ainda certo, por outro lado, que as deficiéncias da acusacao
relacionadas com a alegacao de factos sdo em regra supriveis na audiéncia através do
mecanismo da alteracdo n&o substancial dos factos.

3.4. Capacidade de decisao.

A relevancia deste factor dispensa grandes desenvolvimentos.

Essencialmente, patenteia-se na dificuldade em decidir sem interminaveis pedidos de
informacdo e de elementos complementares de prova (v.g. consecutivos convites ao
aperfeicoamento de articulados e/ou juncdo de documentos), quer antes, quer ja no
decurso dos julgamentos.

Claro que deve proceder-se a todas as diligéncias que sejam efectivamente exigidas pelo
principio da verdade material. Mas, nalgumas situac6es, ha manifestos exageros na
(sistematica) determinacdo de novas diligéncias no ambito das audiéncias de julgamento,
oficiosamente ou a requerimento das partes (neste caso, sem 0 necessario rastreio da sua
indispensabilidade), com as inerentes implicacbes negativas nos planos da concentracdo
da prova e da continuidade da audiéncia.

3.5. Capacidade de gestao/controlo dos processos.

Remissao para infra n° 4 (elenco de mas praticas).

3.6. Capacidade de direccéo dos funcionarios e secretarias judiciais.

Apesar de me parecer que 0s principios da proporcionalidade e da subsidiariedade devem
pautar a actuacdo dos Juizes nesta matéria, a sua intervencdo deve ser efectiva sempre
gue necessario.

Neste ambito e em primeiro lugar, € (muito) ma pratica permitir, estimular ou determinar que
0S processos hao sejam conclusos ao ritmo normal pelas seccdes de processos,



nomeadamente nas fases da condensacao, marcagéo das audiéncias e sentenga (maxime,
gualquer tipo de determinacéo dirigida a limitar o nimero de conclusées).

Também é errada a inércia no exercicio dos poderes de direccao e orientacao das seccdes
de processos (0 que hoje em dia é muito facilitado pelo sistema informatico instalado nos
tribunais), essencialmente nas situa¢des de funcionamento problematico das mesmas.

Nestas situacbes, é suposto estabelecer prioridades, em funcdo da natureza dos
processos, da sua longevidade ou da fase processual em que se encontrem, devendo ser
conferida especial atencdo aos processos com a fase dos articulados ultimada ou em fase
de marcacdo da audiéncias.

Requerem especial nota as varias situagbes em que, ultimado o julgamento, o processo &
concluso para sentenca com grande atraso (por vezes, um/dois anos depois...), impondo-
se que os Senhores Juizes controlem este tipo de casos.

4. Elenco das mas praticas mais frequentemente registadas.

4.1. Incumprimento dos mecanismos de simplificacdo e celeridade processual
legalmente consagrados.

4.1.1. Inobservancia dos prazos legais.

4.1.2. Nas formas processuais simplificadas — em vez de ditar a sentenca para a acta,
sucintamente fundamentada, como a lei determina — é muito incorrecto mandar concluir o
processo (terminado o julgamento) para proferir depois a sentenca (de facto e de direito).

Para além da violacdo dos imperativos de simplificacdo/celeridade pretendidos pelo
legislador, esta prética viola gravemente, no plano material, os principios em funcdo dos
quais o sistema processual foi estruturado, em especial quando a decisao é proferida muito
tempo depois do julgamento (nas formas processuais simplificadas, o legislador dispensa a
decisdo autbnoma da matéria de facto no pressuposto de que a decisdo — de facto e de
direito — se segue ao encerramento da discussdo, imediatamente ou apds curta
interrupcao).

4.1.3. O mesmo acontece relativamente as sentencas lidas por apontamento, sem estarem
previamente escritas e formalizadas, irregularidade que, como se sabe, as torna, em rigor,
inexistentes.

4.1.4. Nas acc¢bes ndo contestadas, ndo recorrer, sempre que possivel, a fundamentacéo
sumaria do julgado (art. 484°, n° 3, CPC) e a adesao aos fundamentos alegados pelo autor
(art. 784°, CPC).

4.1.5. Inobservancia do disposto no art. 791°, n°® 3, CPC (decisdo de facto logo apo6s a
producao de prova).

4.1.6. A proposito da decisdo de facto (em processo civil), refira-se que esta se considera
publicada com a sua leitura, ndo devendo, pois, ser notificada as partes quando nao se
encontre presente algum dos mandatarios das partes no dia designado para o efeito
(embora nada obste a que, por cortesia, a decisdo Ihes seja comunicada, mormente por
fax, € incorrecto determinar uma notificacdo propriamente dita, registando-se mesmo
situacdes em que é fixado prazo para apresentacéo de eventuais reclamacoes).



4.1.7. Na jurisdicdo criminal, reenvio injustificado do processo sumario para outra
forma de processo.
a

4.2. Multiplicacdo desnecessaria/artificial dos despachos anteriores ao
julgamento/sentenca.

4.2.1. Fragmentacdo deciséria (desdobramento em sucessivos despachos do que pode ser
reunido num s6).

Exemplos:
- Proferir mais de um despacho de aperfeicoamento dos articulados no mesmo processo.

- Mandar notificar um documento e s6 no despacho seguinte convidar ao aperfeicoamento
de um articulado.

- Mesmo nas situagcbes em que a interposicdo de eventual recurso ndo tem efeito
suspensivo, terminar os despachos dizendo, por exemplo, “ap0s transito abra conclusao a
fim de ser desighada data para (...)", sem desde logo impulsionar o processo para a fase
seguinte (v.g. indeferir um requerimento de intervencdo de terceiros e s6 no despacho
seguinte proferir despacho saneador ou despacho a declarar suspensa a instancia, por falta
de registo da accéo).

- Mandar o processo ao MP sem desde logo o impulsionar, quando possivel, para a fase
seguinte (como é o caso das situacdes, na jurisdicdo de menores, em que, podendo sé-lo,
as conferéncias de pais ou as audiéncias de julgamento ndo sédo desde logo designadas).

- No ambito da instrucdo criminal, aquando dos despachos de abertura da instrucéo,
determinar apenas a notificacdo do requerente para, em determinado prazo, indicar os
factos sobre os quais incide o depoimento das testemunhas, ou esclarecer se as mesmas
tém conhecimento directo dos factos e respectiva razdo de ciéncia, sem desde logo
agendar as diligéncias requeridas, mesmo nos casos em que a razoabilidade dessas
diligéncias nao suscita qualquer davida e tendo em conta, por outro lado, que este tipo de
convites sdo geralmente acolhidos pelos requerentes.

- Nos despachos de abertura da instrucdo, apenas mandar abrir “Vista” ao MP (e/ou
notificar o arguido), para efeitos do disposto no art. 165° n° 1 e 2, CPP (exercicio do
contraditério relativamente a documentos), s6 no despacho seguinte se designando debate
instrutério/diligéncias instrutérias.

4.2.2. Estando o0 processo pronto para sanear ou marcar a audiéncia preliminar, apenas
mandar juntar aos autos documentos nesse momento dispensaveis (nomeadamente,
"copias certificadas” de documentos ja juntos ao processo) ou suporte informatico dos
articulados (sendo ainda certo que em muitos casos o suporte informatico podia/devia ter
sido solicitado em despachos anteriores).

As partes cabe fazer a prova dos fundamentos da acc¢éo e da defesa, podendo, assim, em
principio, juntar os documentos necessarios no momento que tenham por mais oportuno
(sem prejuizo da aplicacdo da multa prevista no art. 523°, n° 2, CPC). Deste modo, na
generalidade dos casos, apenas se justificara esta pratica quando determinado documento
seja indispensavel: (i) para elaborar o saneador/despacho de condensacdo; (i) para



permitir o imediato conhecimento do mérito da causa; (iii) para conhecer de qualquer outra
guestao susceptivel de pdér termo a instancia ou que naquele momento processual deva ser
decidida.

4.3. Deficiéncias na marcacdo, adiamento e reagendamento de diligéncias e
julgamentos.

4.3.1. Subagendamento, ou seja, com referéncia a determinada unidade de tempo (v.g.
semana ou més), marcacdo de julgamentos/diligéncias em numero inferior a média dos
processos normalmente conclusos para esse efeito no mesmo periodo (exceptuam-se,
naturalmente, 0s casos em que isso nao seja razoavelmente possivel/exigivel).

4.3.2. Excessiva dilacdo do agendamento, em especial: (i) nos casos de diligéncias mais
rapidas ou menos trabalhosas para o juiz, como tentativas de conciliacdo em accdes de
divércio, declaragbes de cabeca de casal, conferéncias de interessados ou julgamentos em
accbes nado contestadas; (i) em caso de consecutivo agendamento de
diligéncias/julgamentos (sem a preocupacao de encurtar 0S sucessivos prazos, como é boa
pratica e imposto, v.g. pelos art. 4°, n® 3, do regime anexo ao DL 269/98, de 1/9, art. 790°,
n° 2, CPC, e pelo art. 300°, n° 2, 12 parte, CPP).

4.3.3. Na jurisdicdo criminal, ndo designar dia para a audiéncia aquando do recebimento da
acusacao, nos termos dos arts. 311°/313°, CPP.

Inversamente, nos casos em que é desconhecido o paradeiro do arguido, é boa pratica ndo
designar dia para a audiéncia. Caso se entenda que também nestes casos € obrigatéria a
marcacao de julgamento, poderd, em alternativa, determinar-se que as testemunhas nao
sejam convocadas para a audiéncia antes da notificacdo daquele, assim se evitando a
pratica de actos inuteis.

4.3.4. Inobservancia do disposto no art. 512°; n° 2, CPC (nem sempre, logo que possivel, é
designado dia para a audiéncia final).

4.3.5. Nos processos de regulacdo das responsabilidades parentais, requeridas diligéncias
probatérias nas alegacdes, nem sempre se designa desde logo o julgamento, sendo certo
gue o regime consagrado no art. 512°, n°® 2, CPC, constitui o afloramento de um principio
geral, aplicavel a todos os tipos processuais.

4.3.6. Nao marcar julgamento aquando do despacho que determina o cumprimento do art.
1408°, n° 2, CPC, em infraccéo ao n° 3 deste artigo.

4.3.7. Inobservancia do disposto no art. 508°-A, n° 2, b), CPC (na audiéncia preliminar, nem
sempre, quando possivel, é designado dia para a audiéncia final).

4.3.8. Na jurisdicdo laboral, ndo agendar a audiéncia final na audiéncia de partes,
nos termos prescritos no art. 56°, c), CPT.

4.3.9. Inobservancia do disposto no art. 508°-A, CPC (agendamento audiéncia preliminar no
prazo de 30 dias). Por identidade de razdo, também a marcacdo de tentativas de
conciliagdo devem observar esta regra.

4.3.10. Inobservancias de outros prazos de agendamento e de realizacdo dos julgamentos
consagrados na lei (v.g. art. 391°-C, n° 2, CPP, art. 790°, n° 2, CPC, arts. 3°,n°2, e 4%, n° 3,
5 e 7, do regime aprovado pelo DL 269/98, de 1/9, e art. 54°, CPT).



4.3.11. No final do ano, pretextando nao terem sido disponibilizadas agendas (em papel)
relativas ao ano seguinte, ndo proceder a marcacao de julgamentos e diligéncias...

4.3.12. Adiamentos injustificados de julgamentos e diligéncias, em infraccdo das diversas
normas que regulam esta matéria.

4.3.13. Requerida na audiéncia a juncdo aos autos de documentos, proceder ao adiamento,
em face da mera declaracdo pela parte contraria de “nao prescindir do prazo de vista”, em
infraccéo ao disposto art. 651°, n° 1, b), CPC.

4.3.14. Suspensdo da instancia a requerimento das partes (art. 279°, n°® 4, CPC) no dia
designado para a diligéncia/audiéncia, sem designacéo imediata de nova data (ou qualquer
outro tipo de controlo dos abusos frequentemente associados a este instituto), o que, por
vezes, ocorre Varias vezes no mesmo processo.

A propgsito, refira-se: antes de suspender a instancia na audiéncia preliminar (tendo em
vista eventual transaccdo), € boa pratica realizar primeiro as finalidades previstas nas
alineas a) a ¢) do n° 1 do art. 508°-A, CPC, para evitar, sempre que possivel, uma segunda
designacéo da audiéncia preliminar (no caso de o acordo ndo se concretizar).

4.3.15. Até pelos prejuizos e incémodos causados aos cidadaos, pelas inUmeras e longas
esperas a que sdo frequentemente obrigados, merecem ainda especial reflexdo as
seguintes praticas:

- Reagendamentos (por alegada impossibilidade de proceder ao servigo ja marcado).

- Violacdo dos principios da concentracdo da prova e da continuidade da audiéncia de
julgamento, situacdo traduzida na excessiva dilacdo entre as diferentes sessbes da
audiéncia.

- Deficiente programacdo das audiéncias: ndo raro, sdo convocadas pessoas para 0S
julgamentos (no mesmo dia e a mesma hora) em niamero muito superior ao razoavelmente
exequivel.

- Violagéo do dever de pontualidade dos juizes.
a

4.4, Sentencas inutilmente extensas, com relatérios demasiado exaustivos e
plenas de citacées desnecessarias de jurisprudéncia e doutrina (mesmo em casos
que nao suscitam gualquer dificuldade, no plano dos factos ou do direito), citacdes
frequentemente provenientes de blocos de texto alheios e que sdo mesmo, por
vezes, totalmente despropositadas.

4.4.1. Antes de falar da extensdo das sentencas, uma palavra para a inclusdo na “base
instrutéria” de elevado namero de factos irrelevantes para a boa decisdo da causa, pratica
que, para além do mais, se traduz, muitas vezes, num agendamento de sessdes da
audiéncia superior ao normalmente necessario.

Apenas sao essenciais os factos constitutivos e, por outro lados, os impeditivos,
modificativos e extintivos do direito alegado (art. 342°, C. Civil); e, para além destes,
sendo caso disso, 0s necessarios a graduacao da responsabilidade civil e, em geral, da
medida da culpa.



4.4.2. Especialmente incompativel com os imperativos de simplificacdo e economia de
meios supostos em qualquer actividade, é a tendéncia para manifestacdes desnecessarias
de prolixidade/erudicdo, maxime em sentencas que nao envolvem qualquer dificuldade no
plano dos factos e/ou do Direito, sendo frequentemente ignoradas as disposi¢oes legais
gue consagram a fundamentacdo sumaria/sucinta do julgado nas formas processuais
simplificadas e, bem assim, nas ac¢des ndo contestadas.

Assim:

- Mesmo em accdes ndo contestadas, os relatérios nem sempre tém a desejavel concisao:
caracterizados o pedido e a causa de pedir, a eventual alusdo a “histéria” relatada na
peticdo inicial pode/deve ser muito sintética (ou até dispensada); também quanto a
contestacdo, sendo importante assinalar sinteticamente as situacfes com relevancia
impeditiva, modificativa ou extintiva que tenham sido invocadas (excepcdes), ja ndo se vé
gue tenha grande interesse proceder a descricdo da versao contraposta pelo réu,
mormente nos casos de mera “impugnacao motivada”

- Por maioria de razéo, é inadequado elaborar extensos relatérios em despachos de mero
expediente ou interlocutérios e, em geral, nas diversas situacdes, sem qualquer
controvérsia, em que a pratica judiciaria generalizadamente acolhe modelos de
despacho/decisao de natureza meramente tabelar. Alias, em muitos casos, ndo tem sequer
sentido fazer qualquer relatorio neste tipo de despacho, nomeadamente, nas decisfes
homologatorias e de extingdo da instancia, bem como nas AECOP’s ndo contestadas, para
conferir forca executiva a peticao.

- Consabidamente, ndo é correcto dar como reproduzido o teor de documentos, mormente
nos despachos de condensacdo e nas sentengas. Mas, para impedir transcricdes
desnecessariamente exaustivas, nada obsta — e tudo aconselha — a que se utilizem
férmulas do género: (i) “em ..., A. e R. subscreveram o documento de fls. ..., intitulado ...”;
(i) “em..., 0 A. enviou ao R. a carta de que existe copia a fls...”; (iii) ou “a sociedade A. foi
constituida em ..., nos termos constantes da escritura certificada a fls...".

- Nalguns casos, regista-se um manifesto exagero na fundamentagéo da decisdo de facto,
com interminaveis transcricdes dos depoimentos das partes, doutros sujeitos processuais e
das testemunhas (mesmo em procedimentos cautelares sem especial dificuldade,
registamos casos com mais de 20 paginas...).

- Na fundamentacdo de direito, as sentencas encontram-se em regra repletas de citacdes
desnecessarias de jurisprudéncia e doutrina (mesmo em casos que nao suscitam qualquer
dificuldade, no plano dos factos ou do direito), citacdes frequentemente provenientes de
blocos de texto alheios e que s&o mesmo, por vezes, totalmente despropositadas.

4.4.3. Trés exemplos:

e Escrever varias paginas sobre o tipo legal de crime para chegar a conclusdes 6bvias e
indiscutiveis, como seja o facto de um murro desferido voluntariamente consubstanciar
um crime de ofensa a integridade fisica, ou de os factos provados integrarem um crime
de conducao sem habilitacdo legal ou um crime de conducdo em estado embriaguez.



o Discorrer extensamente sobre o “tipo subjectivo” e o “interesse juridicamente protegido”
por determinada incriminagéo para, a final, constatar que ndo se encontra inverificado
um dos elementos do “tipo objectivo”;

o Em casos de responsabilidade civil, discorrer longamente sobre o “facto do agente”, a
“ilicitude do facto”, a “culpa do agente”, a “nocao psicolégica de culpa”, o “dano” e o
“nexo de causalidade”, para concluir, s6 no final, que a accao improcede por nao se
terem provado — sequer - quaisquer prejuizos.

4.4.4. Para além das interminaveis horas de trabalho inglério e improdutivo (perdidas em
tarefas de “copista” ou, mais recentemente, de scanerizacdo), estas praticas potenciam
guebras de rigor légico-juridico no tratamento dos casos; potenciam uma abordagem nem
sempre suficientemente centrada na ponderacdo de interesses, valores e principios
juridicos fundamentais; e dificultam a identificacdo e focalizacéo nos problemas e questbes
verdadeiramente essenciais (que por vezes sd0 pura e simplesmente esquecidos,
designadamente quando a boa decisdo da causa exigiria a operacionalizacdo de conceitos
e institutos utilizados com menos frequéncia).

No plano do direito, tal como no plano da motivacdo da decisdo de facto, a densidade da
fundamentacéo deve ser de geometria variavel.

Para que ndo tenham como reverso a subprodutividade e a morosidade processual, as
manifestacdes de erudicdo devem guardar-se para situacdes ndo evidentes, de fronteira
subsuntiva ou tecnhicamente controvertidas, ou seja, para 0S casos que envolvam
particulares exigéncias no dominio do convencimento dos destinatarios das decisdes.

E tempo de terminar.

Muito obrigado pela vossa atencao.

Porto, 22.06.2012

a) Mario Belo Morgado



