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| - INTRODUCAO

1. O processo politico de preparacao da revisdao do Cédigo de Processo Civil, de outubro de 2006 a
dezembro de 2011, desde a experiéncia de aplicacdo do regime processual civil experimental
(RPCE — aprovado pelo Decreto-Lei n2 108/2006, de 8 de junho) até a entrega publica a Ministra da
Justica da proposta da Comissdo da Reforma do Processo Civil, tem sido conturbado e pouco
linear. Entre o aproveitamento da experiéncia de 5 anos de aplicacdo pratica do RPCE ou a
elaboracdo, de raiz, de um novo projeto de revisdao, perdeu-se tempo precioso na definicdo do

caminho de uma reforma-chave, cuja necessidade ninguém pde em causa.

O primeiro guido orientador dos trabalhos da Comiss3o de Revisdo do Processo Civil' apontava
para a «construcdao de um novo paradigma do processo civil baseado na desmaterializagao e no
registo integral de imagem e de voz, na oralidade, na simplicidade e na celeridade, aproveitando o
regime de processo civil experimental». No entanto, pese embora todo o trabalho que foi feito de
acompanhamento e avaliagao do RPCE?, a verdade é gue a proposta agora sujeita a discussao
publica ndo acolhe todas as boas solucbes daquele regime experimentadas nos tribunais e
avaliadas nos relatérios de monitorizacao e, ao contrario, consagra outras que sdo estranhas a
linha de evolucdo que tudo indicava ir ser seguida, o que demonstra bem o grau de pouca

racionalidade e muita intuicdao que continua a dominar a producao legislativa.

Inicialmente o Memorando de Entendimento de 17 de maio de 2011, entre o Estado Portugués, a
Comissdo Europeia, o Banco Central Europeu e o Fundo Monetdrio Internacional, previa o
alargamento do RPCE a quatro tribunais até ao final do 3.2 trimestre de 2011 (medida 7.9) e a sua

avaliacdo global até ao final de dezembro do mesmo ano (medida 7.10), a par da preparacdo de

Predmbulo do Despacho do Ministro da Justica n2 64/2010, de 18 de dezembro de 2009:
http://dre.pt/pdf2sdip/2010/01/002000000/0008600086.pdf
? Documentaco acessivel em http://www.dgpj.mj.pt/sections/politica-legislativa/anexos/rpce/regime-processual-
civil
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uma proposta de revisao do Cédigo de Processo Civil até ao final de 2011. Porém, tendo o atual
governo considerado existir incompatibilidade entre a revisdao do Cédigo de Processo Civil e o
alargamento do RPCE, na revisdo do Memorando as referidas medidas 7.9 e 7.10 foram
eliminadas, transferindo-se para a Comissdo de Revisdo do Processo Civil o encargo de absorver os
mecanismos positivos consagrados no RPCE. Na sequéncia foi publicada a Portaria 265/2011, de
14 de setembro que revogou o diploma que previa o alargamento das comarcas de aplicacdo do

RPCE.

No programa do governo em fungbes estdo previstas as seguintes medidas com implicacdes no

processo civil:

«- Simplificacdo processual, designadamente com sentencas simplificadas, fazendo com que, em
determinado tipo de processos e sem diminuicdo de garantias, a sentenca possa ser elaborada a

partir de minuta propria e adequada, previamente elaborada;

- Reducdo das formas de processo, simplificando o regime e assegurando eficdcia e celeridade,
apostando, ao mesmo tempo, na desformalizacdo de procedimentos, na oralidade processual e na
limitacdo das questdes processuais relevantes, tornando o processo mais eficaz e compreensivel

pelas partes;

- E crucial alterar o paradigma do processo decisério dos juizes, presentemente chamados a
presidir a todos os atos do processo, a proferir todos os despachos, ainda que de mero
expediente, a presidir a todas as audiéncias, o que, na verdade, constitui um ponto de

blogueamento administrativo do sistema judicial;

- Criar um novo paradigma para a acdo declarativa e para a acdo executiva. As pendéncias civeis
tém de ser drasticamente reduzidas e é preciso criar condi¢cdes para que os processos se concluam
em tempo util e razodvel, dando adequada resposta as expectativas sociais e econémicas e

atacando diretamente os pontos de bloqueio do sistema;

- Consagrar novas regras de gestdo e tramitagdo processual;
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- Tornar obrigatéria a audiéncia preliminar tendo em vista a fixacdo, ap6s debate, dos “temas
controvertidos segundo as varias solugGes plausiveis de direito” e as “questdes essenciais de facto

carecidas de prova” e programar as diligéncias de prova em audiéncia final;
- Conferir maior eficacia a segunda instancia para o exame da matéria de facto;

- Reformar a acdo executiva no sentido da sua extingdo sempre que o titulo seja uma sentenca,
devendo a decisdo judicial ser executada em liquidacdo de sentenca ou tramitar como incidente

da acao;

- No caso de existir um titulo executivo diferente de sentenca, deve ser criado um processo
abreviado que permita a resolucdo célere dos processos, sem prejuizo da reponderagdao das
condigdes de exequibilidade dos documentos particulares como titulos executivos (mantendo-se o
atual regime de exequibilidade dos titulos de créditos), que sé poderdo ter a virtualidade de
adquirir forca executiva quando for inequivoca a obrigacdo exequenda e estiverem asseguradas as

garantias das pessoas contra execucdes injustas».

2. O Gabinete de Estudos e Observatério dos Tribunais da ASJP produziu nos ultimos anos varios
documentos sobre os projetos legislativos que foram introduzindo reformas parcelares no

processo civil, a saber:

- Estudo: Reforma da Acdo Executiva — Contributos para a Adequa¢do da Reforma: relatério
preliminar sobre a avaliacdo dos bloqueios verificados na “reforma da acdo executiva” e propostas

de adequac3o para a eficiéncia do sistema (julho de 2006)>;
- Parecer: Regime da Acdo Executiva (dezembro de 2006)*;

- Parecer: Recursos em Processo Civil5;

? http://www.asjp.pt/wp-content/uploads/2011/05/Estudo-acio-executiva.pdf
* http://www.asjp.pt/wp-content/uploads/2010/05/Parecer-Regime-da-ac%C3%A7%C3%A30-executiva.pdf
> http://www.asjp.pt/wp-content/uploads/2010/05/Parecer-Recursos-em-processo-civil.pdf
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- Parecer: revisao do regime de recursos e de conflitos e adaptacdo de normas tendo em vista a

pratica de atos processuais por via eletrénica (junho de 2007)°;
- Parecer: alteracio do regime juridico dos inventarios (janeiro de 2008)’;
- Parecer: processo de inventario (fevereiro de 2009)%;

- Parecer: Agdo Executiva — parecer sobre a proposta de alteracdo ao Cédigo de Processo Civil

(janeiro de 2011)°.

No documento “Propostas para os desafios da reforma da Justica na préxima legislatura”, de 17 de
junho de 2011%, apresentado ao atual governo no seu inicio de funcdes, a ASIP teve oportunidade
de enunciar as suas linhas de orientagdo relativas a revisdao do processo civil, propondo, por um
lado, o aprofundamento das solucdes do RPCE e o alargamento da sua aplicacdo a todo o pais e,
por outro lado, que se iniciasse um amplo trabalho de estudo para a reforma do processo civil que
apostasse na simplificacdo, com unificacdo das formas de processo, na flexibilizacdo dos tramites
formais, na atribuicdo de mais poderes de gestdo processual ao juiz, na previsibilidade dos prazos
de pendéncia e na colaboracdo e responsabilizacdo das partes. No que respeita a acdo executiva,
advogou-se para os processos pendentes a criacdo de regras especiais liquidatarias e para os
processos futuros a reducdo dos titulos executivos, a execucdo da sentenga no préprio processo
declarativo e o estabelecimento de obrigacSes para as entidades bancdrias semelhantes as

existentes nas execucoes fiscais.

Temos, pois, como ponto de partida da nossa andlise para a presente proposta que, pese embora
os percalgos do processo politico, a ASJP considera a reforma do processo civil urgente e vital para

dotar o sistema de justica de maior qualidade e eficdcia e em geral vé como positivos quer o

® http://www.asjp.pt/wp-content/uploads/2010/05/Parecer-Altera%C3%A7%C3%B5es-ao-processo-civil-recursos-
conflitos-e-atos-por-via-electr%C3%B3nica.pdf

7 http://www.asjp.pt/wp-content/uploads/2010/05/Parecer-Regime-dos-invent%C3%A1rios.pdf

® http://www.asjp.pt/wp-content/uploads/2010/05/Parecer-Processo-de-
invent%C3%Alrio.pdfhttp://www.asjp.pt/wp-content/uploads/2010/05/Parecer-Processo-de-invent%C3%Alrio.pdf
? http://www.asjp.pt/wp-content/uploads/2011/01/Ac%C3%A7%C3%A30-Executiva-Janeiro-de2011.pdf

1% http://www.asjp.pt/wp-content/uploads/2011/07/Documento-propostas-para-a-legislatura2011.pdf
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principio do acolhimento dos mecanismos positivos do RPCE na reforma quer as proclamacdes do

programa do governo para a reforma da justica processual civil.

N3o obstante, a sensacdo que fica da leitura da proposta é que se perde mais uma oportunidade.
Pese embora se reconheca que ela obedece a um fio condutor de simplificacdo e agilizacdo do
processo e de aumento dos poderes de dire¢ao do juiz, o que é correto, a reforma que se avizinha
ndo deixa de constituir mais um conjunto de retalhos num cddigo demasiado extenso,

desadaptado da nossa realidade processual e cheio de elementos de incoeréncia interna.

Melhor teria sido apostar na preparacdao de um novo cddigo de processo civil, que abolisse o
principio da legalidade das formas processuais e privilegiasse uma maior intervencao do juiz na
adaptacdo dos formalismos ao caso concreto, vinculada ao respeito de um conjunto de principios
processuais definidos como base interpretativa, e uma maior responsabilizacio e

comprometimento das partes com os fins da justa composicao do litigio e da celeridade.

3. Para além disso, mesmo adotando-se o método de introduzir alteracdes ao atual CPC, é
importante vincar que a reforma podia e devia ir mais longe em alguns aspetos que salientaremos.
E que noutros aspetos contempla solu¢des de duvidoso interesse que podem vir a produzir
resultados contrarios aos pretendidos e que justificam melhor ponderacdo no decurso do

processo legislativo.

Na articulacdo da revisdo do processo civil com o novo figurino da gestdo e administracdo dos
tribunais, teria sido adequado pensar numa alteragao radical das regras de distribuicdo de
processos, que atualmente é objeto de longa regulamentacdo no CPC, dos artigos 20992 a 2279.
Trata-se, alids, a nosso ver, de matéria que devia estar regulada para todos os processos na lei de

organizagao e funcionamento dos tribunais e ndo nos codigos de processo.

A distribuicdo por espécies processuais, pensada sobretudo como instrumento de igualizacdo do
trabalho entre os juizes, ndo representa hoje qualquer beneficio para outras finalidades tdo ou

mais importantes, como a gestdo e a eficicia do sistema. Nao admira, pois, que, talvez um pouco a
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margem da lei, se tivessem vindo a adotar nos tribunais algumas praticas de flexibilizacdo, como a
distribuicdo em funcdo da complexidade, do volume do processo ou das matérias nele tratadas e
até de redistribuicdo informal, como a entrega de processos acumulados para elaboracdo de
decisdes mais demoradas (sobretudo sentencas e saneadores) a juizes diferentes dos respetivos

titulares.

O Cédigo de Processo nos Tribunais Administrativos estabelece, de forma muito clara, que a
distribuicdo de processos se faz, no respeito pelo principio da imparcialidade e do juiz natural,
mediante espécies de processos fixadas segundo critérios a definir pelo Conselho Superior dos
Tribunais Administrativos e Fiscais, sob proposta do presidente de cada tribunal. Ndo ha nenhuma

razao para que ndo se importe para a jurisdicdo comum esse principio.

Por isso se propde que as regras de distribuicdo sejam expurgadas do CPC e que se estabele¢a na
lei um mecanismo que permita flexibilizar a afetacdo de processos aos juizes, atribuindo-se essa
competéncia ao CSM e aos presidentes das novas comarcas. A regulamentacdo da distribuicdo
deve resultar dos pressupostos legais mas ndo necessita de estar consagrada na lei em todos os
seus detalhes, pois os seus aspetos mais concretizados devem ser definidos tribunal a tribunal por

regulamento.

Outro ponto onde a proposta é dececionante é na omissao de alguns institutos do RPCE que foram
objeto de experimentagdao com resultados positivos ou que, mesmo nao o tendo sido, encerram
um potencial de utilizacdo com ganhos de celeridade e eficacia ndo negligencidvel. A Comissao de
Revisao do Processo Civil nessa parte ndo cumpriu o encargo de absorver os mecanismos positivos

consagrados no RPCE que o governo lhe fixou.

Pensemos, por exemplo, na agregacao de acdes (artigo 6.2 do RPCE), na prdtica de atos em
separado (artigo 7.2 do RPCE), na apresentacao conjunta de agdes (artigo 9.2 do RPCE), na recusa
de inquiricdo de testemunhas (artigo 11.2 do RPCE), na maior amplitude da admissao de
depoimentos escritos (artigo 12.2 do RPCE), na inquiricdo de testemunhas por acordo das partes

(artigo 13.2 do RPCE) e na sentenca com inclusdo da decisdo de facto e de direito (artigo 16.2 do
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RPCE). Todos estes mecanismos de flexibilizacdo poderiam facilmente integrar o CPC, sem

contrariar o espirito da reforma que se pretende.

Sugere-se, portanto, que se pondere com mais demora a possibilidade de incluir aqueles institutos

nesta revisao do CPC.

Ha, por outro lado, um aspeto em que a revisdao do CPC pode vir a dificultar a ado¢do nas novas
comarcas de mecanismos de agilizacdo da gestdo e os objetivos de recuperacdo das pendéncias.
Referimo-nos a regra proposta de atribuir a competéncia para proferir a sentenca ao juiz que

realizou a audiéncia final de julgamento.

Embora se compreenda o alcance dessa regra e se concorde com o principio, sera necessario, pelo
menos numa fase transitéria, admitir desvios que permitam a criacdo de equipas liquidatdrias ou
de recuperacdo de pendéncias nas novas comarcas. Se for necessario afetar juizes para a prolagao
de sentencas acumuladas, uma regra que imponha esse trabalho ao juiz que realizou o julgamento
pode constituir um embaraco desnecessario. A anunciada criacdo de 20 tribunais de primeira
instancia ird determinar a movimentacao de milhares de processos, a deslocacdo de juizes, a
criacdo de unidades organicas e o estabelecimento de algumas regras de mobilidade que podem

vir a ser incompativeis com a referida regra.

Ainda com possiveis implicacdes negativas na gestdo dos tribunais e dos processos, chama-se a
atencdo para os riscos das regras propostas de execugao da sentenca na prépria acdo declarativa e
para as anotacdes ao artigo 675.2-A. Também aqui é necessario verificar se a alteracdo do CPC ndo

serd um obstaculo a reorganizagao dos tribunais.

Por fim, em matéria de recursos, considerando a oportunidade de melhorar e simplificar o CPC,

aproveita-se esta oportunidade para suscitar duas propostas de alteragao.

A primeira prende-se com o facto de, apds a alteracdo feita no n2 5 do artigo 7132 pelo DL
303/2007, ter deixado de ser possivel que a Relagdo se limite a negar provimento ao recurso,

remetendo para os fundamentos da decisao impugnada, no caso de confirmar esta inteiramente,
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guer guanto a decisdo quer quanto aos fundamentos. Ndo se compreende que tal ndo seja

possivel pois € uma forma adequada de simplificacdo e de celeridade.

Assim, propde-se a seguinte redacdo para o n2 5 do artigo 7139, passando os atuais n2s 5 e 6 para

ns6e7:

«Quanto a Relacdo confirmar inteiramente e sem qualquer declara¢éo de voto o
julgado em 19 instdncia, quer quanto a decisdo, quer quanto aos respetivos
fundamentos, pode o acdrddo limitar-se a negar provimento ao recurso, remetendo

para os fundamentos da decisGo impugnada».

A segunda, prende-se com os vicios e reforma do acérddo dos tribunais superiores que hoje, de

harmonia com os artigos 7162 e 7329, s6 podem ser supridos em conferéncia.

Se em rela¢do aos vicios suscetiveis de gerar nulidade ou fundamentadores de reforma do acérdao
se compreende essa solucdo, pois a sua analise e decisdo deve envolver, desde logo, o coletivo
gue proferiu a decisdo, ja em relacdo aos erros materiais se nos afigura que poderiam ser objeto
de decisao singular, pelo relator, com possibilidade de reclamacgao para a conferéncia. Ganhando-
se em celeridade e ndo sendo prejudicada a possibilidade de apreciacdo pelo coletivo, afigura-se-

nos ajustado consagrar tal solucao.

4. Este parecer abordara na forma de comentdrios as normas propostas a matéria relativa ao
processo declarativo e as disposi¢des transitérias, distinguindo no primeiro caso as normas

referentes a primeira instancia e aos recursos.

A matéria da acdo executiva serd abordada num anexo, um artigo da autoria do juiz Nuno de
Lemos Jorge, “A reforma da acdo executiva de 2012: um olhar sobre o (primeiro) projeto”, que

serd objeto de publicacdo na Revista Julgar, n.2 17, a editar brevemente.
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asjp

- |

Il — PROCESSO DE DECLARAGAO NA PRIMEIRA INSTANCIA

[I.I. — Processo Ordinario

Artigo 28.2-A — Acdes que tém de ser propostas por ambos os conjuges

Adapta-se a redacdo dos numeros alterados a atual no¢ao de casamento, prevista no artigo 1577.2

do Cédigo Civil (cfr. a Lei n.2 9/2010, de 31/05), opgdo que ndo merece reparo.

Por maioria de razdo, todavia, a redacdo do artigo 134.2 deveria ser alterada de “o funcionario ou
sua mulher” para “o funciondrio ou o seu conjuge”, pois ndo apenas enferma da mesma
desatualizagdo como sugere erradamente que a profissdao de funcionario judicial esta reservada a

homens.
Artigo 39.2 — Revogacado e renuncia do mandato
Nas alineas a) e b) do n? 3 mantém-se o regime atual, explicitando-se o sentido da lei.

A alinea c) consagra um entendimento jurisprudencial, assente na aplicacdo analdgica da norma

contida no n.2 6 (reconvencdo). A solucdo é equilibrada e positiva.
Artigo 61.2 — Competéncia internacional

Altera a redacdo visando uma mais correta sistematizacdo e articulacdo com outros dispositivos

legais. Nao merece reparo.
Artigo 65.2 — Fatores de atribuicdo da competéncia internacional

Expurga o artigo da numeracdo das normas ja revogadas (Lei n.2 52/2008, de 28/8) e de parte do

teor do corpo do n.2 1, relegado para o artigo 61.2. Nao merece reparo.
Artigo 65.2-A — Competéncia exclusiva dos tribunais portugueses

A alinea a) proposta corresponde a atual alinea c), com alteracdo de redacdo, para uma mais
correta articulacdo com outros dispositivos legais (artigo 22.2, n.2 1, do Regulamento (CE) n.2

44/2001 do Conselho, de 22 de dezembro de 2000).
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A alinea b) corresponde a atual alinea e), com alteracdo de redacdo e com um desenvolvimento

em matéria de direito internacional privado.
A alinea c) corresponde a atual alinea f), com alteracdo de redacao.
A alinea d) corresponde a atual alinea b), com alteracdo de redacdo de pormenor.

A alinea e) corresponde a atual alinea d), com alteracao de redagdo (de “processos especiais de
recuperacdo de empresa e de faléncia”, para “insolvéncia”). Esta alteracdo pode nascer j3
desatualizada, dado que o diploma que alterard em breve o Cddigo da insolvéncia e da
Recuperacdo de Empresas (CIRE), aprovado na reunido do Conselho de Ministros de 30 de
dezembro de 2011, recupera a instancia processual auténoma da recupera¢do de empresa, agora
com a designacao de “procedimento especial de revitalizacdo” (artigos 1.2, n.2 2, e 17.2-A a 17.2-
do anteprojeto). Procedimentos com esta finalidade (como o “Concordato preventivo” ou a
“Concordat préventif”) estdo abrangidos pelo Regulamento (CE) n.2 1346/2000 do Conselho,
justificando-se que a nova versao do artigo 65.2-A reflita a nova realidade processual prevista no
CIRE. A redacdo da norma seria menos geradora de equivocos se rezasse «Em matéria de

insolvéncia ou de recuperagdo do devedor...».
Artigo 68.2 — Revogacao

Consagra-se na lei processual o fim do tribunal coletivo, o que importa uma alteracdo concordante

da LOFTJ.

O julgamento realizado pelo tribunal coletivo, alids praticamente residual desde o ano 2000, pelos
custos financeiros e de organizacdo de recursos humanos que importa, é um “luxo” que o sistema
ndo comporta. Por outro lado, ndo é seguro que confira maior qualidade a decisdo de facto. E que,
sendo o julgamento feito pelo coletivo, a decisdo ndo admite recurso de facto, pelo que é pensada
e tomada por 3 juizes; sendo feita pelo juiz singular, ela é pensada e tomada por 4 (1 na 1.2
instancia e 3 na Relacdo, sendo que estes juizes sdo ainda mais qualificados que os 3 que integram

o coletivo em 1.2 instancia). Todavia, considerando que, na pratica, j4 ndo sdo realizados
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julgamentos pelo coletivo, esta alteracdo terd mais consequéncias na atual organizacao judicidria

do que efeitos na marcha dos processos.

As referéncias feitas na principal legislacdo avulsa ao juiz singular ou ao coletivo (v.g., o artigo 58.2
do Cddigo das Expropriacées) devem ser acauteladas através de uma norma transitéria — com um
teor préximo deste: «as referéncias feitas ao tribunal coletivo nos processos de natureza civil ndo
previstos no Codigo de Processo Civil consideram-se feitas ao juiz singular, ficando, todavia,

revogadas, quando sejam inaplicdveis a estrutura singular do tribunal».

Justifica-se em consequéncia a revogacao do n.2 2 do artigo 124.2, pois deixa de ter aplicacdo no
contexto do processo civil. Nao tem sentido manter uma norma deste tipo, instrumentalizando o
Cédigo de Processo Civil, apenas porque ele é aplicado subsidiariamente a outros ramos de direito
processual. Este diploma quer-se escorreito, simples e ao servico do seu objeto privativo. De resto,
se a norma contida no n.2 2 do artigo 124.2 é universal, sendo util a diversas (outras) jurisdicdes,
poderia transitar (todo o artigo 124.9, alids) para o artigo geral sobre composicdo do coletivo

contido na Lei Organica (artigo 105.2 da LOFTJ/99).

Artigo 70.2 — Tribunais de 1.2 instancia

Alteracao de redagao consequente com o fim do tribunal coletivo, que ndo justifica reparo.
Artigo 98.2 — Competéncia para as questdes reconvencionais

Alteracao de redagao consequente com o fim do tribunal coletivo, que nao justifica reparo.
Artigo 99.2 — Pactos privativo e atributivo de jurisdicao

Altera-se a presuncdo estabelecida no n.2 2, em caso de duvida sobre o sentido da convencdo de

atribuicdo de competéncia. Trata-se de uma opc¢ao de politica legislativa que ndo justifica reparo.
Artigo 101.2 — Casos de incompeténcia absoluta

Na alinea a) a violagao de pacto privativo de jurisdicdao deixa de estar excluida do elenco dos casos

de incompeténcia absoluta. Trata-se de uma opcao legislativa que ndo justifica reparo.
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Na alinea b) acrescenta-se a pretericdo de tribunal arbitral como causa de incompeténcia
absoluta. Nada a objetar a esta op¢ao, mas salienta-se que se impde uma alteragao coerente do

artigo 108.9, que agora fica em contradicdo com este novo regime.
Artigo 102.2 — Regime de arguicdo — Legitimidade e oportunidade

N3do obstante configurarem casos de incompeténcia absoluta, estabelece-se que a violacdo de
pacto privativo de jurisdicdo e a pretericdo de tribunal arbitral estdo dependentes de arguicdo, em

coeréncia com o disposto no artigo 495.2. A solugao ndao merece reparo.
Artigo 105.2 — Efeito da incompeténcia absoluta

Prevé a dispensa da anuéncia do réu para a remessa do processo para o tribunal competente. Esta
alteracdo obriga o réu a apresentar toda a sua defesa, ndo se podendo limitar a invocar a excecao

de incompeténcia absoluta — ou a contar com o seu conhecimento oficioso.

A alteracdo tem repercussdes inaceitdveis sobre a posicdo do réu, no caso de este pretender
apresentar reconvencao — tome-se como exemplo o pedido reconvencional deduzido numa acdo
de divdrcio, apresentada perante um tribunal incompetente. Sendo o tribunal materialmente
incompetente (também) para o conhecimento do pedido reconvencional — artigo 98.2, n.2 1 —, o
réu ndo deverd deduzir reconvengao na contestacao, ndo sé porque nao pode solicitar a jurisdi¢ao
de um tribunal incompetente, como também porque assim ficara sujeito a ser condenado nas
custas da absolvicdo do autor da instancia reconvencional. Todavia, deixando a remessa prevista
no artigo 105.2 de estar dependente da sua anuéncia, o processo pode vir a ser remetido para o
tribunal competente, findos os articulados, sem que o réu possa voltar atrds para deduzir

reconvengao.

Ou seja, com esta alteragdo a lei obrigara o réu a deduzir um pedido reconvencional ilegal (por ser
deduzido perante tribunal incompetente), sabendo que vai ser condenado nas custas do seu
indeferimento, apenas para acautelar a possibilidade de o processo vir a ser remetido ao tribunal

competente, a sua revelia.
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Por outro lado, anota-se que esta alteracdo cria uma dificuldade de coordenagdo com as normas
do Regulamento das Custas Processuais, na medida em que se é de 10 dias o prazo para
elaboracdo do balanco final da conta — artigo 29.2, n.2 1, alinea a), do RCP, de forma a evitar a
elaboracdo de um balanco final prematuro, a seccdo poderd aguardar pelo decurso do prazo agora
previsto no artigo 105,2, n.2 2. Todavia, se assim for feito, serd desrespeitado o prazo previsto no

artigo 29.9, n.2 1, alinea a), do RCP.

Por fim, verifica-se ainda outra dificuldade de conjugacdao com a alteragdao proposta para o artigo
101.9. A violacdo de pacto privativo de jurisdicdo passa a constituir um caso de incompeténcia
absoluta. Quando era considerado um caso de incompeténcia relativa, estava previsto no artigo
111.9, n.2 3, agora também alterado, que a procedéncia da excecdo, ao contrario do que é regra
na incompeténcia relativa, ndo determinava a remessa para o tribunal competente, havendo, sim,
lugar a absolvicdo da instancia. Esta solucdo é a Unica aceitdvel — “por ser impensavel a remissao
para o tribunal estrangeiro competente” —, ndo se compreendendo por que razdo nao transitou,
como deveria ter transitado, para o artigo 105.2. O que acaba de se desenvolver vale para a
pretericdo do tribunal arbitral, tento mais que este tribunal pode ndo estar sequer constituido.
Deve, pois, ser aditado um n.2 3 ao artigo 105.2, no qual conste que cessa o disposto no nimero

anterior nos casos de violacdo de pacto privativo de jurisdicdo e de pretericdo do tribunal arbitral.
Artigo 110.2 — Conhecimento oficioso da incompeténcia relativa

Elimina o n.2 4 que previa as consequéncias da incompeténcia em razao da estrutura do tribunal.
Trata-se de uma alteragdo de redagao consequente com o fim do tribunal coletivo, relativamente

a qual nada ha a objetar.
Artigo 111.2 - Instrucgdo e julgamento da exce¢ao

A alteracdo do n.2 3 constitui uma adaptacdo da norma ao carater absoluto da incompeténcia

resultante da violacdo de pacto privativo de jurisdicdo.

No n.2 4 da proposta hd uma alteracdo do regime, equiparando-se o conhecimento da

incompeténcia as regras aplicaveis aos conflitos de competéncia. Esta desjudicializacdo da decisdo
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sobre a incompeténcia constitui uma solucdo pragmatica que se aplaude, na medida em que
aceita o sacrificio da tutela jurisdicional plena em proveito de uma maior eficiéncia no tratamento

da questdo por via administrativa.

A revogacdo do n.2 5 constitui certamente lapso, pois esta norma ja tinha sido revogada pelo

Decreto-Lei 303/2007, de 24/8.
Artigo 150.2-B — Suprimento de deficiéncias de atos das partes

No que respeita a possibilidade de retificacdo de erros materiais, prevista no n.2 1, a proposta

consagra uma solucdo que ja resultaria das boas praticas processuais, o que se apoia.

No n.2 2 prevé-se a possibilidade de suprimento ou corre¢dao de vicios ou omissGes formais.
Tratando-se de norma que respeita a possibilidade de regularizacdo da instancia, talvez a sua
insergado sistematica fosse mais correta na Sec¢do | (Comeco e desenvolvimento da instancia), do

Capitulo Il (Da instancia), que se inicia no Artigo 264.9.

O condicionamento da admissibilidade de suprimento ou correc¢do de vicios ou omissdes formais a
auséncia de dolo ou culpa grave da parte ndo tem muito sentido e pode introduzir um fator de
perturbacdo desnecessdrio. E que um pedido de correcdo de ato ou omissdo resultante de
comportamento doloso ou com culpa grave constituira sempre um caso de atuac¢do impertinente
ou dilatéria e uma violacdo do dever de boa fé processual, que o juiz ja pode afastar ao abrigo dos
Artigos 2652 n.2 1 e 266.2-A. A solugdo proposta podera dar lugar a um incidente processual para
verificacdo das razbes do ato ou omissdo cujo suprimento é pedido, o que parece deslocado e
desnecessario. Acresce ainda que no caso de haver um erro formal cuja correcdo seja
determinante para regularizar a instancia, mesmo que ele tenha sido cometido pela parte com
dolo ou culpa grave, a verdade é que o juiz ja pode oficiosamente determinar o seu suprimento,

donde ndao tem muito sentido que ndao possa admiti-lo quando requerido pela parte.

Considera-se que os critérios relevantes para atender ao suprimento ou correcao de vicios formais
devem ser apenas inexisténcia de prejuizo para o regular andamento da causa — ja previsto — e a

necessidade de regularizacdo da instancia.
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Artigo 155.2 - Marcacdo de diligéncias

A alteracdo do n.2 2 obrigard os mandatarios a identificar expressamente a diligéncia de servico
judicial impeditiva da comparéncia. Esta solugdo, ja experimentada com sucesso no RPCE (Artigo
10.2 n.2 3) constitui uma forma de responsabilizacdo de todos os intervenientes processuais e visa

desincentivar o adiamento de diligéncias por razGes ndo comprovadamente verdadeiras.

No n.2 5.2 a alteracdo proposta relaciona-se com o novo regime previsto para o adiamento da

audiéncia.
Artigo 158.2 — Dever de fundamentar a decisao

A alteracdo permitird que nos casos de manifesta simplicidade a fundamentagdo consista na
simples adesdo aos fundamentos alegados. Todavia, dever-se-ia ter ido um pouco mais longe,
admitindo que a justificacdo pudesse consistir na simples adesdo também nos casos de nao
oposicdo da contraparte. Ainda que o caso seja manifestamente simples, se a contraparte ndo
contesta — mas o pedido mantém-se controvertido, por ndo haver efeito cominatdrio para a
revelia —, deveria ser facultado ao tribunal fundamentar por mera adesao. Esta solugao foi testada

com sucesso no RPCE (artigo 15.2, n.2 4, do DL n.2 108/2006).

Mas para além do referido, no RPCE prevé-se um regime de fundamentacdo da sentenca ainda
mais simplificado, pois determina-se que a discriminacdo dos factos provados e ndo provados se
possa fazer por remissdo para as respetivas pecgas processuais e que a sentenca se limite a parte
deciséria, precedida da identificacdo das partes e da fundamentacdo sumaria do julgado ou que se
limite a adesdo a acérdao uniformizador de jurisprudéncia (Artigo 152 n.2s 1, 2 e 5). Sendo
evidente que a proposta ndo pretendeu levar a simplificacdo tao longe, a verdade é que podem
existir casos que mesmo nao se podendo considerar manifestamente simples permitam que o juiz
proceda a uma fundamentagdao sumaria, em termos idénticos aos admitidos no RPCE. O que ndo

se vé é razdo de peso para afastar essa possibilidade.

Propde-se, portanto, que a redacdo final contemple todas as possibilidades de simplificacao

previstas no RPCE.
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Artigo 199.2 — Erro na forma do processo ou no meio processual

O aditamento do n.2 3 visa admitir a correcdo oficiosa do erro na qualificagdo do meio processual
utilizado. O ambito da alteracdo ndo resulta clara e imediatamente do texto da lei, sendo evidente
gue o conceito de “meio processual” deverd ser objeto de integracdo jurisprudencial e doutrinaria.
Por exemplo, ndo ficara nitido se a correcao oficiosa incluird também o erro nos meios de

impugnacdo da decisdo (reclamacdo de nulidade, tipo de recurso, etc.).

Ndo se vé objecdo de principio a esta alteracdo, mas alerta-se para as dificuldades de

interpretacdao da norma, o que talvez justifique alguma tentativa de clarificacao.
Artigo 201.2 — Regras gerais sobre a nulidade dos atos

A proposta de aditamento do n.2 4 visa estabelecer que sé serdo recorriveis as decisdes proferidas
sobre nulidades que contendam com os principios da igualdade ou do contraditério, com a
aquisicao processual dos factos ou com a admissibilidade dos meios probatérios. No entanto, a
redacdo proposta é contraditéria: parece admitir-se que um ato pode ser nulo e, no entanto, a
decisdo que ndo reconheca esse vicio ndo é recorrivel. Mas, se assim é, por que razao se fere de
nulidade o ato? N&o bastaria qualificar-se o vicio de mera irregularidade, retificavel a

requerimento, mas nao gerador de qualquer nulidade?

A restricdo a recorribilidade da decisdo, até pelas duvidas de constitucionalidade que pode gerar, é
sempre uma solugdo a adotar com parcimonia. Mais do que impedir a recorribilidade, dever-se-ia
trabalhar o conceito de ato nulo (n.2 1) — redacdo exemplificativa: «1 — Fora dos casos previstos
nos artigos anteriores, a prdtica de um ato que a lei ndo admita, bem como a omissGo de um ato
ou de uma formalidade que a lei prescreva, so produzem nulidade quando a lei o declare ou
quando a irregularidade cometida, contendendo com os principios da igualdade ou do
contraditério, com a aquisigdo processual de factos ou com a admissibilidade de meios

probatdrios, possa influir no exame ou na decisGo da causa».

Um outro aspeto que importara ponderar tem a ver com a dificuldade de conjugacdo das normas

propostas que prevéem a irrecorribilidade das decisbes de adequacdo formal e de gestdo
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processual (artigos 265.2-A n.2 2 e 265.2-B n.2 2) com este regime das nulidades processuais. E que
a aplicacdo pratica dos principios da gestdo processual e da adequacgao formal passard em muitos
casos pela supressdao de atos processuais tipicos ou pela pratica de outros ndo previstos ou ainda
por modificacdes na sua forma ou sequéncia, casos em que se estard sempre, pelo menos
literalmente, na presenca de nulidades processuais, tal como estas estao definidas no artigo 201.9:

ato processual ndo admitido e omissao de ato ou formalidade prescritos.

A conjugacdo destas normas pode levar a resultados estranhos e contraditdrios. Por exemplo, uma
decisdo de gestdo processual que suprima um ato processual com sacrificio da aquisicdo
processual de factos ou da admissibilidade de meios probatérios, proferida ao abrigo do Artigo
265.2-B, ndo sera recorrivel (visto que os limites da gestdo processual estdo balizados apenas pela
igualdade das partes e o contraditério), mas se for arguida a sua nulidade, a decisdo que a indefira

ja serd passivel de recurso, por forca da redacdo proposta para o Artigo 201.2 n.2 4.

Propde-se que os limites que balizam a irrecorribilidade das decisdes sobre nulidades processuais

e de gestdo processual sejam os mesmos nas duas normas.

Artigo 204.2 — Até quando podem ser arguidas as nulidades principais

Constitui mera adaptacao de redagao, fruto da introdu¢ao de um n.2 3 no artigo 199.2.
Artigo 206.2 — Quando deve o tribunal conhecer das nulidades

Constitui mera adaptacdo de redacdo fruto da introdu¢dao de um n.2 3 no artigo 199.9.

Mas hd aqui um problema de concordancia. A questdo esta nisto: ndo se pode grafar “os artigos”
no plural, quando apenas se segue um artigo — “193.2” —, ja que este plural ndo refere, como
referia no texto anterior, ao outro artigo mencionado — o0 199.2. O novo texto ja dedica (bem) um
novo vocabulo no singular ao artigo 199.2 — “do artigo 199.9”. A redacao deveria ser “As nulidades
a que se referem (verbo deve manter o plural) o artigo (ndo os artigos) 193.2 e o n.2 1 do artigo

199.2..”.

Note-se que esta questdo também se coloca no artigo 204.2, onde, todavia, se encontra bem

resolvida no texto da proposta.
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Artigo 222.2 — Espécies na distribuicao

A proposta introduz alteragGes consequentes com o fim do processo sumarissimo e com o
surgimento da oposicdo ao procedimento de despejo — cfr. o diploma aprovado no Conselho de

Ministros de 29 de dezembro de 2011.

Artigo 240.2 — Citagao com hora certa

A proposta corrige um erro de redacdo introduzido pelo Decreto-Lei n.2 226/2008, de 20/11.
Artigo 248.2 — Formalidades da citacdo edital por incerteza do lugar

N3o se justifica a manutencdo da norma contida na 2.2 parte do atual n.2 4 e transposta para o n.2
3 do projeto. A publicacdo de anuncios em pagina informdtica é um ato muito simples, que nao
envolve custos para a parte, pelo nada justifica que seja dispensada sob pretexto de que o caso é

de diminuta importancia.

Poder-se-ia ter revisto a forma de citacdo edital, evitando-se que o processo aguarde por um
longo e desnecessdrio periodo até o Ministério Publico contestar — por exemplo, a citacdo do
Ministério Publico seria contemporanea da citacao edital e ndo se consagraria qualquer dilagao;
em contrapartida, a prorrogacao prevista no artigo 486.2, n.2 5, quando requerida pelo citado

editalmente, seria sempre admitida.
Artigo 249.2 — Conteudo do edital e anuncio
A alteracao proposta conjuga-se com a altera¢ao da norma anterior.

O Unico reparo a fazer é o de que se trata de matéria que poderia ser retirada do cddigo de
processo, relegando-a para portaria (a referida no artigo anterior, por exemplo) ou para um

cddigo de procedimento — sdo normas como esta que transformam o CPC num gigante.
Artigo 250.2 — Contagem do prazo para defesa
As alteragGes de redacdo visam adaptar-se a proposta de alteracao do artigo 248.2.

Considerando que se vai tocar no artigo, a circunstancia de ndo se alterar o facto que marca a

efetivacdo da citacdo reforca a interpretacado literal da norma: a citagdo considera-se sempre feita
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no dia da publicacdo do anuncio. Todavia, dever-se-ia estipular que a citacdo se considera feita no
dia em que se pratique a ultima formalidade prescrita por lei. A norma deveria dispor: «A cita¢do
considera-se feita no dia em que se publique o anuncio ou no dia em que seja afixado o edital, se

este for ulterior».
Artigo 251.2 — Formalidades da citacdo edital por incerteza das pessoas

As alteracOes de redacdo resultam das propostas para os artigos 248.2 a 250.2. Trata-se de uma

simplificagdo sem reparo.
Artigo 252.2 — Juncdo, ao processo, do edital e anuncio
Alteragdes que resultam também da proposta de modificacao dos artigos 248.2 a 250.2 e 251.9.

Se se considerar, contra a letra do artigo 250.92, n.2 1, que a citacdo se considera feita no dia em
gue se pratique a ultima formalidade prescrita por lei (que pode ser o édito), entdo deve-se

manter a declaracdo do oficial de justica, esclarecendo em que dia afixou o édito.
Artigo 264.2 — Principio dispositivo
A proposta alarga o poder do juiz no conhecimento dos factos apurados em julgamento.

Contrariamente ao regime atual, em que o juiz sé pode considerar factos complementares ou
concretizadores dos alegados, surgidos na instrugdo da causa, por impulso das partes, a proposta
de alteracdo admite que o juiz o faca oficiosamente, desde que tenha sido cumprido o
contraditdrio. Trata-se de uma alteragdo muito positiva, consequente com a orienta¢ao de reforco

dos poderes do juiz na obtencdo de informacdo que o habilite a proferir uma decisdo justa.
A confrontar com o disposto no artigo 650.2, n.2 2, alinea f) (cfr. anotacao respetiva).
Artigo 265.2 — Poder de direcdo do processo e principio do inquisitério

Introduzem-se alteragdes de aperfeicoamento de redagdo que nao justificam reparo.
Artigo 265.2-A — Principio da adequacao formal

A alteracdo consagra a irrecorribilidade das decisdes de adequacgdo formal do processo.
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Sobre os inconvenientes da irrecorribilidade, ver o que se escreve no comentdrio ao artigo

seguinte.
Artigo 265.2-B — Principio da gestdo processual

Na exposicdo de motivos da proposta (Ponto Al.2.) refere-se que “importa-se para a lei de
processo o principio da gestdo processual, consagrado e testado no ambito do processo
experimental, facultando ao juiz um poder auténomo (..) de conformacdo e modulacdo da
concreta tramitacdo processual, determinando, apds audicdo das partes, a adogcdo dos

mecanismos de simplificagdo e agilizagao processual (...)".

A intencdo é louvdvel, mas do texto proposto para este novo artigo nao resulta que seja facultado
a0 juiz um poder autdnomo de conformacdo e modulacdo da concreta tramitacdo processual, ndo
se podendo afirmar que estejamos perante uma importacdo da norma testada com sucesso no

RPCE.

N3o obstante, o contributo interpretativo dado neste nimero da exposicao de motivos ao sentido
da norma é muito positivo, pois conduz o intérprete a uma aplicacdo generosa do principio da
gestdo processual. Melhor seria, porém, que o mesmo resultasse mais claramente do texto da lei,

como adiante se propde.

No mesmo sentido, de modo a ndo permitir uma interpretacdo que restrinja injustificadamente o
ambito de aplicacdo do n.2 1 do artigo 265.2-B, deve o artigo definido “dos” — que sugere a prévia
existéncia de um elenco tabelado de mecanismos adotdveis — por “de”, que admite outros

mecanismos ajustados para além dos tabelados.

O disposto no n.2 1 proposto fica muito aguém do regime previsto no RPCE e constitui um
retrocesso em relagdo a forma como o poder-dever de gestdo processual estd ali consagrado. Para
além disso, tal como estd redigido este preceito, ele pode mesmo ser redundante, pois dos artigos
137.2 e 265.9, n.2 1, ja se retirava que o juiz dirige ativamente o processo, devendo adotar as

formas legais mais céleres e eficientes. A opcdo da proposta mantém o processo preso as formas
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preexistentes, desde que ndo sejam totalmente inadequadas, ainda que exista uma via muito mais

célere (respeitadora de todos os principios) ndo expressamente prevista na lei.

Recorde-se que, a norma contida no artigo 2.9, alinea a), do RPCE impde ao juiz que assuma um
outro desempenho processual. Devera ele ponderar as diversas respostas para o repto processual
e escolher, de entre as eficazes, a mais eficiente. Devera procurar a solucdo que, proporcionando
o efeito pretendido (eficacia), permite um menor dispéndio de meios ou de tempo (eficiéncia). Sé
assim revelara o juiz uma visdo critica das regras, assumindo a efetiva gestdo do processo.
Trabalhando apenas com os conceitos de eficacia, de adequacdo e de utilidade, dir-se-a que ndo
basta que o ato praticado seja eficaz, util e adequado: tem de ser o mais eficaz, o mais util e o

mais adequado.

Na proposta da Comissao para a Reforma do Processo Civil de janeiro de 2011, constava no n.2 2
do novo artigo 265.2-B proposto: “com fundamento na simplicidade da matéria litigiosa, pode o
juiz determinar oficiosamente, apds audicdo das partes, que o processo siga, nas fases
subsequentes aos articulados, a tramitacdo correspondente a forma sumaria”. Nao se tratava de
um caso de gestdo proporcionada pelo n.2 1 — ndo se tratava de uma mera alinea exemplificativa
do conteudo da norma principal —, mas sim de uma norma habilitadora de uma forma de gestao.
Dito de outro modo, é porque a norma (ainda) contida no n.2 1 do artigo 265.2-B proposto ndo
permite ao juiz convolar o processo ordindrio para a forma sumaria, que a norma contida no n.2 2

tinha de o habilitar a tanto.

A verificada supressdao desta norma habilitadora da convolagdo (n.2 2) teria sido positiva, se a
norma contida no n.2 1 tivesse sido clarificada, evidenciando-se que, entre outras, esta forma de
gestdo é permitida — assim como, em alternativa, poderia ter sido introduzido o esclarecedor
advérbio “designadamente”. Todavia, a redacdo do n.2 1 ndo foi clarificada ou desenvolvida — ndo
sendo bastante o esfor¢co que, aparentemente, é feito nesse sentido na exposicdo de motivos.
Justifica-se, pois, se é intencao do legislador dar maior pujanca a norma contida no n.2 1, clarificar
0 seu texto; se a sua intencdo é, pelo contrdrio, ndo permitir a convolacdo outrora proposta,

estamos perante um retrocesso, face a proposta inicial da comissao.
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Existe uma excessiva confusdo entre o principio do inquisitdrio e a direcdo do processo, sendo que
esta serve muitos outros principios e deveres processuais. Teria sido, pois, preferivel ndo criar
mais este artigo 265.2-B e alterar a redacdo dos artigos 265.2 e 265.2-A, dando outra centralidade
a gestdo processual (que passaria a epigrafar um artigo principal), sugerindo-se a seguinte

redagao:
ARTIGO 265.¢
Dever de gestdo processual

1 - O juiz dirige o processo, devendo, nomeadamente, adotar a tramitagdo processual
adequada as especificidades da causa e adaptar o conteudo e a forma dos atos

processuais ao fim que visam atingir.

2 — Cumpre ao juiz, sem prejuizo do énus de impulso especialmente imposto pela lei as
partes, providenciar pelo andamento regular e célere do processo, promovendo
oficiosamente as diligéncias necessdrias ao normal prossequimento da aclo e

recusando o que for impertinente ou meramente dilatdrio.

3 — O juiz providenciard oficiosamente pelo suprimento da falta de pressupostos
processuais suscetiveis de sanagdo, determinando a realizagdo dos atos necessdrios a
regularizagdo da instdncia ou, quando estiver em causa alguma modificacGo subjetiva

da insténcia, convidando as partes a praticd-los.
ARTIGO 265.2-A
Principio do inquisitdrio
Incumbe ao juiz realizar ou ordenar, mesmo oficiosamente, todas as diligéncias

necessdrias ao apuramento da verdade e a justa composi¢do do litigio, quanto aos

factos de que lhe é licito conhecer.

A gestdo processual é aqui, no articulado que se sugere, considerada um dever, e ndo um

principio, de forma a deixar bem claro ao juiz que se lhe exige uma atitude ativa na conducdo do
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processo, ndo se tratando de um principio meramente orientador ou programatico. Este regime
permitiria que o juiz analisasse liminarmente o processo, proferindo, sendo caso disso, despacho
liminar, convidando a pratica de um ato, convocando uma tentativa de conciliacdo ou indeferindo

a peticao, em casos de irremediavel inviabilidade, por exemplo.

A satisfacdo do principio do contraditdrio na gestao processual resulta imediatamente do disposto

no artigo 3.9, n.2 3, do CPC.

Assegurando-se a pré-existéncia de uma forma processual completa (o processo ordinario) — e,
com ela, as partes, um elevado grau de certeza e de previsibilidade do rito processual, bem como,
a0 juiz, de um conjunto claro de normas orientadores da sua gestao —, admitir-se-iam, assim,

desvios, devidamente justificados.

A legalidade das formas processuais, ja enquanto regra — e ndo enquanto principio intangivel,
ferindo de nulidade qualquer desvio ao guido legal —, a admitir desvios, ndo é abandonada. Ha
uma (prévia) forma legal processual a seguir, por regra, sem prejuizo do cumprimento do dever de
gestdo processual, isto é, mais precisamente, do dever de adogdo da forma mais adequada, nos

moldes referidos.

A propdsito da gestdo do processo, diga-se que ja é tempo de surgir uma norma habilitadora da
delegacdo de competéncias do juiz no oficial de justica, em matérias que ndo constituam reserva
de jurisdicdo, isto é, reserva de juiz, respeitando ainda aos tribunais, enquanto 6rgao de soberania
—v.g., recolher autdgrafos, recolher o compromisso e as declaracGes do cabeca de casal, presidir a
licitagdes, proceder a mera abertura de propostas (sem prejuizo de o juiz intervir, se alguma

guestdo for suscitada) ou assinar vistos em correicao (sobretudo quando ja ndo os primeiros).

No n.2 2 consagra-se a inadmissibilidade de recurso das decisdes proferidas com base no disposto
no numero anterior. A expressao empregue, “ndo é admissivel recurso”, é suscetivel de gerar
equivocos. Perante a atual redacdo do artigo 691.2, hd que distinguir entre recorribilidade e
impugnabilidade. Ha decisGes que ndo podem ser autonomamente recorridas, mas que podem ser

objeto de impugnacdo no ambito do recurso que se interponha da decisdo final. Fica a duvida se o
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gue temos aqui é a afirmacdo de estarmos perante um poder discricionario do juiz (artigo 679.9),
gue impede a censura da decisdo pela segunda instancia, ou apenas perante um mero
enquadramento da questdo nas atuais regras dos recursos em processo civil (afirmando-se que o
despacho segue a regra de impugnabilidade generalidade das decisGes apenas com o recurso da

decisdo final).

Admitindo que do se trata aqui é de uma total irrecorribilidade, ha que ter presente que a
insusceptibilidade de impugnar um despacho (n.2 2) onde se tenha feito uso do n.2 1 pode ser a
“certiddo de 6bito” desta norma. A irrecorribilidade é reservada para as decisdes tendencialmente
indcuas. Logo, na interpretacdo que certamente se fara da norma, daqui se ira retirar que este
poder de gestdo sd serve para decidir questdes pouco mais do que irrelevantes. Se assim nao for,
isto é, se o juiz decidir mal uma questdo relevante ao abrigo do n.2 1, o tribunal superior, na
tentativa de sanar a injustica (aceitando o recurso), 1a dird que a norma nao habilita o juiz a decidir

como decidiu — reduzindo-se paulatinamente o seu campo de aplicagao.

A recorribilidade ndo emperra o processo, considerando que, por regra, atualmente os recursos
apenas sdo interpostos da sentenca final. Se a impugnacao for infundada ou irrelevante, o tribunal
superior o dird (ja depois de findo o processo na primeira instancia); mas se for fundada, ndo pode

uma decisdo que afeta a justa composicdo do litigio deixar de ser recorrivel.

Defende-se, portanto, a eliminacdo da irrecorribilidade, por se considerar que ela ird produzir um
resultado de restricdo do dmbito da aplicacdo do principio da gestdo processual, contrario ao

pretendido.
Artigo 274.2 — Admissibilidade da reconvencao

A modificacdo de redacdo proposta adapta-se ao novo teor do instituto da intervencao de

terceiros e ndo merece objec¢des.
Artigo 275.2 — Apensacdo de acoes

A introducdo da oficiosidade na iniciativa da apensacdo pretende atribuir ao juiz um poder que

-

provavelmente sé serd exercido quando ambos os processos pendam perante o mesmo juiz. E
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preciso ter nocdo de que ha aqui um “desaforamento” que ndo procede da iniciativa de qualquer
das partes. H4 um juiz que ndo é titular de um processo e que, sem que ninguém lho peca, retira
esse processo ao tribunal que o tramitava (e que é competente), para o apensar a um processo

que perante si corre.

Numa interpretacdo da norma proposta para o n.2 4 assente exclusivamente na sua letra, a
competéncia para decidir a apensacdo de acdes que, por terem sido instauradas em tribunais
diferentes (comarcas/distrito, em conformidade com a reforma do mapa judiciario), pendam
perante juizes diferentes, caberd ao juiz presidente — do tribunal onde penda o processo principal,
seguramente. Ndo cabe, todavia, tal interpretacdo no espirito da lei projetada, o que determina
gue a sua redacdo deva ser aperfeicoada — esclarecendo-se que assim ocorre apenas quando

ambos os processos pendam no mesmo tribunal, mas perante juizes diferentes.

Com efeito, o juiz presidente intervém aqui nessa qualidade, isto é, enquanto titular da
presidéncia de um tribunal, no exercicio de funcdes administrativas e ndo jurisdicionais, tendo,
portanto, o seu ambito de atribuicGes circunscrito a atividade desenvolvida nessa “unidade
organica” — de onde se extrai que, no exercicio da sua presidéncia, apenas sobre os processos
pendentes no tribunal a que preside tem esta forma de jurisdicdo. Trata-se de um problema ja
detetado a propdsito da agregacdo no RPCE, pelo que ndo se compreende que esteja aqui

replicado.

A bondade da solucdo preconizada é muito duvidosa. De acordo com a reforma da organizacdo
judiciaria em curso, o juiz presidente da comarca tera jurisdicdo sobre todas as instancias
(seccoes) do tribunal, com uma circunscricdo correspondente a drea do distrito. Como é evidente,
este juiz presidente ndo domina os processos a apensar, pelo que necessitard de mais tempo para
os estudar (necessitando da remessa do processo, para o consultar), para além de dever auscultar
o titular do processo principal, pois s6 assim saberd com seguranca se existe razao atendivel que
torne inconveniente a apensagdo — sobretudo, numa perspetiva de court management, que nao

transpareca claramente do processado.
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Do confronto entre o n.2 4 — onde se dispde que da “decisdo ndo cabe recurso” —e o n.2 1 — onde
nada se prevé quanto a recorribilidade da decisdo — parece resultar que a decisdo sobre a
apensacao proferida oficiosamente admite recurso, assim como o admite a decisdo proferida a
requerimento de uma das partes, quando 0s processos em causa pendam perante 0 mesmo juiz.
Ou seja, daqui parece resultar que sé o despacho do presidente do tribunal é proferido no uso
legal de um poder discricionario, sendo insindicavel. Esta solugdo nao tem sentido, por varias
razoes, sendo a primeira destas a circunstancia de os reflexos (eventualmente lesivos) da prolagao

do despacho sobre os direitos das partes ndo variarem em funcdo da sua autoria.

Mas a proposta é ainda criticavel por omissdo, ao ndao prever um mecanismo processual que

poderia ser vantajoso.

O RPCE permite a agregacao de processos, que se distingue da apensagao por consistir apenas na
associacdo transitéria para a pratica conjunta de atos processuais. Ndo existem razoes para
abandonar esta possibilidade que tem um campo de aplicacdo distinto da apensacdo e que pode
ter utilidade em certos casos. Por exemplo, numa situacdo de pendéncia simultanea de diversos
processos com testemunhas e/ou advogados comuns, mesmo que ndo se verifiguem os
pressupostos da apensacdo, a agregacao permitira realizar os julgamentos em conjunto no mesmo
ato processual, o que pode ter vantagens do ponto de vista do interesse das partes e da celeridade

dos processos.

Em paralelo, o RPCE também admite a pratica de atos em separado, que corresponderd a
desagregacdo temporaria, situacdao que no CPC apenas estd prevista nas situacdes do artigo 2742

n.2 5, que permite desagregar a reconvencao contra uma parte que interveio no processo.

Podem dar-se exemplos de situacdes em que poderia ter aplicacdo esta faculdade de praticar atos
em separado, com um ambito mais alargado do que o proposto, que justificaria a sua
manutencdo: a antecipacdo do julgamento e sentenca do pedido de reembolso da seguranca
social em acidente de viagdo em que ndo esteja em causa a responsabilidade mas apenas um
demorado apuramento dos danos dos lesados, seria um dos casos de possivel aplicacdo do
principio da pratica de atos em separado dentro do processo.
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Considera-se, portanto, que as faculdades de agregacdo de processos e de pratica de atos em

separado, nos termos previstos no RPCE devem manter-se na revisao do CPC.

Artigo 276.2 — Causas (de suspensdo da instancia)

A alteracdo de redacdo proposta visa adaptar a redacdo da norma a nova epigrafe do artigo 279.9.
Artigo 279.2 — Suspensao por determinagao do juiz ou por acordo das partes

A alteracdo do n.2 4 é globalmente positiva, tendo em conta a diminuicdo do prazo de suspensdo e

a ressalva final de ndo poder originar o adiamento da audiéncia.

N3o obstante, quanto a primeira parte, se é sempre positivo o esclarecimento de uma norma, ndo
menos certo é que a solugdo adotada ndo é a melhor. Dever-se-ia, sim, deixar claro que as partes
so dispdem desta prerrogativa por uma vez. Desta forma se evitaria o abuso — possivel em tese —

de as partes requererem noventa vezes a suspensao da instancia pelo periodo de um dia.

Por outro lado, seria positivo que a norma nao utilizasse a expressdo “adiamento” pois esta pode
ndo cobrir os casos de reagendamento com alteracdo de data. O que importa é garantir que a

suspensdo da instancia ndo determine a alteracao da data designada para a audiéncia final.
Artigo 283.2 — Regime da suspensdo

N3o se entende bem a razdao de ser desta norma que visa limitar os efeitos da suspensdo da
instancia nem a sua aplicacdo pratica. Se o pedido de suspensdo da instdncia ocorre na fase dos
articulados, do saneamento ou da sentenca, em regra nao estardao em curso atos de instru¢do ou
diligéncias preparatdrias da audiéncia final e o que se suspende sdo 0s prazos em curso e a
necessidade de praticar os atos a que houvesse lugar. Mas se a suspensdo ocorre na fase onde
tipicamente sdo praticados os atos e as diligéncias que se visa manter, entdo ela verdadeiramente
nada suspende no andamento do processo e nao tem qualquer utilidade. Em certos casos a
realizacdo de atos de instrucdo durante a suspensdo da instancia poderad até ter um efeito
contrario ao pretendido pelas partes e inviabilizar o acordo — finalidade que em regra dita o

pedido de suspensao.
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Artigo 285.2 — Factos que a determinam (a interrup¢do da instancia)

A reducdo do prazo de interrupg¢ao da instancia e a sua interrupg¢do ope legis é uma alteragao
positiva, embora se pudesse ter ido mais longe. O retardamento do processo por negligéncia do
autor tem custos elevados na imagem, no funcionamento da justica (puxando a estatistica da
duracdo dos processos para numeros muito elevados) e na organizacdo das sec¢des (espaco,
gestdo de alarmes e controlo dos movimentos). Ao direito de recorrer a tribunal tem de
corresponder o dever (ndo apenas o 6nus) de o fazer de um modo responsavel, o que implica que

seja diligente.
Artigo 291.2 — Desercdo da instancia e dos recursos

A reducdo dos prazos que consta na proposta é uma alteracdo positiva, com a ressalva referida no

comentario ao artigo 285.9.
Artigo 304.2 — Limite do numero de testemunhas — Registo dos depoimentos

O fim do limite de testemunhas por facto e a limitacdo do niumero total de testemunhas é uma

mudanca coerente com a alteragao paralela feita no processo comum.

Tenha-se em atencdo que este artigo é subsidiariamente aplicavel aos processos de jurisdicdo
voluntdria e aos procedimentos cautelares. Por esta razao, dever-se-ia alterar o artigo 1409.2, n.2

1, acrescentando-lhe «bem como o disposto no artigo 632.2, n.2 4».
Artigo 319.2 —Consequéncias da decisdo do incidente de valor

Propbe-se uma alteracdo de redacdo imposta pelo fim do tribunal coletivo. Porém, da proposta
parece resultar, inadvertidamente, uma alteracao da opc¢ao legislativa, quanto aos efeitos da
decisdo. De acordo com a nova redacdo, se o tribunal, mesmo oficiosamente, fixar a causa valor
abaixo do limite inferior da sua jurisdi¢cao (em razdo do valor), devera remeter os autos ao tribunal

competente —v.g., remete da média instancia civel para a pequena instancia civel.

A solugdo atual — que é diferente (cfr. LEBRE DE FREITAS, JOAO REDINHA e Rul PINTO, Cédigo de Processo

Civil Anotado, Coimbra, Coimbra Editora, Vol. I, 1999, p. 558) — é mais equilibrada e evita que o
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juiz atribua um valor a causa artificialmente baixo, apenas para se libertar de um processo —

atitude censuravel que leva a atrasos e a uma desnecessaria perturbacao da tramitagao.

Justifica-se, pois, a manutencdo do atual regime, com a introducdo de um n.2 3 do seguinte teor:
«o tribunal mantém a sua competéncia quando seja oficiosamente fixado a causa um valor inferior
ao dado pelo autor”. Na parte final do n.2 1, para que ndo surjam equivocos, podera ser inserida a

oracdo «sem prejuizo do disposto no n.2 3».
Artigo 320.2 — Intervencao de litisconsorte

A proposta elimina a possibilidade de intervencdo espontanea de quem pudesse ter figurado com
o autor ou o réu nos termos do artigo 30.2. Considera-se acertada esta opg¢ao, na medida em que a
intervencao de terceiros no processo deve ser excecional e reservada para os casos de justificacdo

evidente.
Artigo 322.2 — Intervencao por mera adesao
Pretende-se aperfeicoar o instituto em articulagdo com a nova redacao do artigo 320.9.

O numero 4 introduz um novo fundamento de oposicdo a intervencdo, que é a sua

desnecessidade. Ndo oferece reparo a alteragao.
Artigo 323.2 — Intervenc¢ao mediante articulado préprio

A limitacdo da possibilidade de intervencdo até ao termo da fase dos articulados é uma proposta

gue merece concordancia.
Artigo 324.2 — Processamento subsequente
A proposta visa limitar a possibilidade de intervencao até ao termo da fase dos articulados.

N3o oferece reparo a opcdao do numero 1, que determina o conhecimento imediato do incidente

de intervencao.

O texto proposto para o n.2 2 ndo promove a economia processual, quando confrontado com o

atual n.2 3. A atual solucdo é razoavel e promove uma maior celeridade processual.
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Artigo 325.2 — Ambito (da intervencdo provocada)

A restricdo do ambito da intervengdo de terceiros determina a necessidade de alterar a redagao
desta norma. Talvez se perca, no entanto, em simplicidade. A redacdo é equivoca, parecendo
sugerir que o caso previsto no artigo 31.2-B é de litisconsércio voluntdrio, o que ndo é nada
evidente, considerando a insercdo sistematica do artigo 31.2-B e o teor do artigo 27.2, pois a
relacdo material controvertida ndo respeita a vdrias pessoas, mas sim apenas a uma, embora ndo

se saiba qual.

Além disso, o n.2 3 proposto parece contraditdorio com o artigo 3202, que eliminou a intervencao
fora dos casos de litisconsércio. E que se a intervencdo espontanea de terceiros sé é admissivel
nos casos previstos nos artigos 279, 289 e 289 -A, e estes ja estdo previstos nos n.2s 1 e 2, a
redacdo proposta para o n.2 3 parece querer admitir a intervengao provocada pelo réu de pessoas
a quem o artigo 3202 deixou de admitir a intervencdo espontanea, que sdo aquelas previstas no

artigo 30¢9.

Artigo 325.2-A — Efetivacdo do direito de regresso

A proposta substitui os numeros 2 e 3 do atual artigo 329.9, o que ndo justifica reparo.
Artigo 326.2 — Oportunidade do chamamento

A proposta aglutina os atuais artigos 326.2 e 329.2, n.2 1, o que nao justifica reparo.
Artigo 327.2 — Termos em que se processa

A proposta pretende aperfeicoar o instituto. Mas considerando que se vai mexer no artigo, seria
de pensar a inser¢do de uma norma que desenvolvesse o artigo 303.2, n.2 3, em coeréncia com a
nova redacdo do artigo 328.9, deixando bem claro que sobre o chamado, na qualidade de réu,
pende o 6nus de impugnacdo especificada relativamente a todos os factos que lhe sdo
desfavoraveis, com as excec¢des gerais previstas na lei — v.g., se ndo contestar as alega¢des do réu

sobre o fundo da causa que Ihe sdo desfavoraveis, confessa-as.

Artigo 328.2 — Valor da sentenga quanto ao chamado
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A proposta visa promover a economia processual, na medida em que se combate a duplicacdo de
processos. A “revelia” do chamado é desincentivada em todos os casos, pois fica sempre

abrangido pelo caso julgado.
Considera-se uma alteragdo positiva.
Artigo 329.2 — Revogacao

A substituicdo pelos artigos 325.2-A e 326.2, n.2 1, alinea c) é uma opcao de técnica legislativa que

nao justifica qualquer reparo.
Artigo 331.2 — Deduc¢do do chamamento

No numero 1 esclarece-se que o réu deve justificar a necessidade do incidente, o que embora ja

pudesse resultar dos requisitos gerais fica assim mais claro.

No n.2 2 alargam-se as possibilidades de indeferimento em fung¢do das conveniéncias do processo,
o que se afigura uma alteracdo positiva, Util sobretudo nas causas mais complexas, permitindo
uma gestdo processual mais eficiente. A irrecorribilidade da decisdao de indeferimento do

chamamento é também de aplaudir.

Artigo 332.2 — Termos subsequentes

Propde-se um aperfeicoamento de redagdo que nao justifica reparo.
Artigo 333.2 — Tutela dos direitos do autor

A reduc¢do do prazo de 3 meses para 60 dias tutela de forma adequada o interesse do autor e a

celeridade processual e desincentiva requerimentos com intencdo meramente dilatéria.
Artigo 347.2 — Oposi¢ao provocada

A proposta prevé a obrigatoriedade do réu consignar em depdsito a coisa ou quantia devidas para

provocar a oposi¢ao de terceiro.

E uma medida positiva que visa evitar a utilizacio abusiva do incidente. A jusante, simplifica o

processado e aumenta a tutela do direito do autor (349.2, n.2 1).
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Artigo 348.2 — Citacdo do opoente

Pretende-se estabelecer que, com a citacdo, serd comunicada a cominacgdo ja atualmente prevista

no artigo 349.2, n.2 1. Esta forma de tutelar os direitos do terceiro ndo merece reparo.
Artigo 349.2 — Consequéncia da inércia do citado

De acordo com a proposta, a falta de contestagdo permitird ao autor satisfazer imediatamente a
sua pretensdo, através do depdsito feito, determinando a extincdo imediata da obrigacdo.
Estamos perante uma modalidade de inutilidade superveniente da lide, ficando as custas a cargo

do réu, por forca do disposto no artigo 450.2, n.* 3 e 4.
Artigo 350.2 — Deducao do pedido por parte do opoente — Marcha ulterior do processo

A remissdo feita para o processo especial de consignacdo em depdsito é coerente e torna

desnecessario o atual n.2 2.
Artigo 351.2 — Fundamento dos embargos de terceiro

A alteracdo de redacdo proposta adapta-se a atual lei das insolvéncias. Mas pela mesma ordem de

ideias, justificava-se a retificagcdo do artigo 1406.2, n.2 1.
Artigo 380.2 — A liquidacao por arbitros

PropOe-se uma alteragao de redac¢do para adaptar o texto da norma de forma coerente com o fim

da base instrutdria.

Artigo 383.2 — Relagao entre o procedimento cautelar e a agao principal

Adapta-se o texto coerentemente com a nova hipdtese de inversdao do contencioso.
Artigo 386.2 — Audiéncia final

A proposta revoga a possibilidade de adiamento da audiéncia final da providéncia cautelar, o que
constitui uma alteracdo justificada pelas novas regras sobre o adiamento da audiéncia no processo

comum.
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Artigo 387.2-A — Inversao do contencioso

Na justificacdo de motivos (Ponto A3.2.) diz-se a propdsito desta proposta: “consagra-se o regime
de inversdao do contencioso, conduzindo a que, em determinadas situacbes, a decisdo cautelar se
possa consolidar como definitiva composicao do litigio, se o requerido ndo demonstrar, em acao
por ele proposta e impulsionada, que a decisdao cautelar ndo devia ter, afinal, essa voca¢ao de
definitividade”. A expressdo “se o requerido ndo demonstrar” é geradora de relevante equivoco,

pois sugere que a inversdao do contencioso tem repercussdes de direito probatério material,

operando uma inversdo do énus da prova. Ndo é assim.

O requerido fica com o énus de instaurar a acdo principal, mas, nesta, continua a caber ao titular
do direito (o réu, outrora requerente) fazer a sua prova. Estaremos perante uma acdo de simples

apreciagao negativa.

Nada na letra da lei proposta permite concluir que estamos perante uma alteracdo das normas de
direito probatério material — cfr. o artigo 383.2, n.2 4. O requerente so retira proveito da inversdo
do contencioso se o requerido ndo propuser a ac¢do principal. Caso contrario, vale a regra prevista
no artigo 383.9, n.2 4 (que se mantém intocado), e a regra contida no artigo 343.2, n.2 1.

A solucdo oposta, no sentido sugerido na exposicdo de motivos, teria efeitos desastrosos sobre a
instancia cautelar. Da parte do autor, seria grande a tentacdo de recorrer a um procedimento
cautelar, ainda que sem grande justificacdao para tal, instrumentalizando-o: por um lado, nesta
instancia, podera conseguir fazer a prova do seu direito por um modo menos exigente (no lugar da
certeza, o julgador bastar-se 4 com a probabilidade séria da sua existéncia), pelo que tem a sua
vida facilitada; por outro lado, consegue, assim, obter uma vantagem que ndo tem se recorrer
imediatamente a instancia plena (pois obtém a seu favor uma inversdo do énus da prova,
suportando o requerido o énus terrivel da prova da inexisténcia do seu direito).

Da parte do réu, perante o efeito extremamente gravoso que tem a procedéncia da providéncia,
haverd a tentacdo de trazer para o procedimento toda a defesa (alegacGes e meios de prova) que,
de outro modo, apenas levaria para a ac¢ao, pois ndo pode correr o risco de, ulteriormente, ter de

suportar o 6nus da prova do facto negativo. Ou seja, perante este eventual efeito de direito
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probatdrio material, que recusamos resultar da lei, o procedimento seria transformado numa
verdadeira ac¢do, resultado este que se atribui a solugao prevista no artigo 16.2 do RPCE, solucdo
esta que, anacronicamente, se afasta para dar lugar a solucdo da inversdao do contencioso (mas
gue acaba por ser mais coerente, pois decide definitivamente o litigio cautelar, transformado ou
nao numa verdadeira acgao).

Este instituto tem ja alguma expressdo no processo laboral e algumas manifestacdes no CIRE. A

solucdo adotada fica, no entanto, muito aquém do potencial que esta técnica encerra.

A inversdo do contencioso ndo deve ser um efeito eventual da decisdo cautelar, dependente de

requerimento. Deve ser um efeito normal, caracterizador de qualquer instancia cautelar.

De acordo com esta proposta da Comissdo, a inversdao esta dependente do preenchimento de
diversos requisitos. Entre estes estdo a formacgdo de convicgdo segura da existéncia do direito e a

natureza da providéncia decretada ser adequada a realizar a composicdo definitiva do litigio.

O primeiro requisito apontado é excessivo, considerando os efeitos da inversdo do contencioso:
desnecessidade de propositura da ac¢do principal — o dnus de que o requerente fica liberto é
processual —, mas reconhecendo-se ao réu o direito de a instaurar, sendo que, se o vier a fazer,
mantém-se os 6nus (do entdo réu) de direito probatdrio substantivo — artigo 343.2,n.2 1, do CC. O
requisito em questdo é apropriado, sim, para uma decisdo verdadeiramente final, como é a
decisdo de antecipacdo do juizo sobre a causa principal, prevista no artigo 16.2 do RPCE (DL n.2
108/2006). Estando apenas em causa a mera inversdo do contencioso, o grau de certeza proprio
da decisdo cautelar — “probabilidade séria da existéncia do direito” — é bastante para que tal efeito

seja admissivel.

O segundo requisito revela a falta de ambicdo da proposta. Confrontando o artigo em andlise com
o artigo 392.2, n.2 4 do projeto, temos que é adequada a providéncia que tenha “cardter

III

antecipatério dos efeitos da acdo final”, ndo o sendo, por exemplo, o arresto.

Ndo ha que atender a natureza da providéncia, mas antes ao ambito da decisdo. Tomando o

exemplo limite do arresto (mantido depois de oferecido o contraditdrio), é perfeitamente
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aceitdvel que se considere que a decisdo inclui a afirmacdo (da probabilidade séria) da existéncia
do crédito, pelo que bem se poderia admitir aqui uma inversdo do contencioso — tudo se passa
como se o tribunal decidisse “julgo verificado o crédito X [é séria a probabilidade da existéncia do
direito], para seguranca do qual decreto o aresto do bem Y”; é sobre aquele primeiro segmento
(julgo verificado o crédito X) que deveria poder valer a inversdao do contencioso. Que necessidade
ha de se obrigar o credor a recorrer a acao principal para ver declarado o seu direito e ver
formado o titulo executivo? Pense-se nos inumeros casos de fornecimentos de mercadorias ndo

titulados, nos quais o devedor nem se incomoda em contestar o arresto.

A aceitacdo plena da inversdao do contencioso — aceitagdo que aqui se sugere —, implicaria a
alteracdo nos artigos 2.2, n.2 2, 3812 e 383.9, entre outros, bem como a consagracdo de normas

idénticas as previstas no artigo 387.2-C da proposta da Comissao.
Teor possivel de uma alteracdo ao artigo 383.2:

ARTIGO 383.¢

[...]

1 - 0 procedimento cautelar pode ser instaurado como preliminar ou como incidente de

acdo declarativa ou executiva.

2 - Requerido antes de proposta a agdo, é o procedimento apensado aos autos desta,
se vier a ser instaurada; e se a agdo vier a correr noutro tribunal, para ai é remetido o
apenso, ficando o juiz da ag¢do com exclusiva competéncia para os termos

subsequentes a remessa.
3-[.]
4-..].

5 — Quando seja decretada a providéncia, o requerente fica dispensado do dnus de

propor a agdo destinada ao reconhecimento do direito acautelado.

6— [atual n.@ 5].
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Sendo a inversdo do contencioso um efeito automatico da decisdo cautelar de procedéncia, vale a
instauracdo do procedimento como ato impeditivo da caducidade do direito acautelado — a
manifestacdo de vontade de exercicio do direito é evidente, ndo sendo a incerteza da decisdo,

comum a qualquer demanda judicial, que a pode descaracterizar.
Manter-se-ia a reda¢do atual do artigo 387.2-A (recurso).

No lugar do artigo 387.2-C da proposta da Comissdo, seria criado um artigo 387.2-B, com o

seguinte teor:
ARTIGO 387.2-B
Propositura da a¢do principal pelo requerido

1 — A providéncia decretada consolida-se, e o direito acautelado fica definitivamente
reconhecido, se o requerido néo instaurar a agdo destinada a impugnar a sua

existéncia, nos 30 dias subsequentes ao trdnsito em julgado da decisdo.
2 —[n.2 2 do artigo 387.2-C da Comissdo]
3 —[n.2 3 do artigo 387.9-C da Comissdo]

Note-se, todavia, que esta técnica serve o interesse do autor, e ndo tanto o interesse publico de
economia processual — pois ndo impede que uma agao principal venha a ser instaurada. Por outro

lado, a inversdo sé opera nos casos de procedéncia do pedido cautelar.

A solucdo de antecipacdo definitiva do juizo sobre a causa principal, j4 experimentada com
sucesso no RPCE, permitiria colocar um ponto final na questdo, ndo sendo admissivel, em

qualquer caso, nova a¢ao, quer a demanda cautelar fosse procedente, quer fosse improcedente.

Note-se que o principal inconveniente apontado ao artigo 16.2 do RPCE também ocorre na
inversdo do contencioso: também aqui, o requerente, ao formular este pedido, terd a tentacdo de
carrear para a instancia cautelar mais do que o que seria necessario ao julgamento do pedido

cautelar —uma objecdo tedrica que a experimentacdo nao ratificou. De resto trata-se de um risco
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fortemente mitigado pelo teor dos artigos 304.2, n.2 1, e 447.2-A, n.2 7, alinea a) e c), ambos do

projeto.

A lei atual (RPCE) é a seguinte: “Quando tenham sido trazidos ao procedimento cautelar os
elementos necessarios a resolucdo definitiva do caso, o tribunal pode, ouvidas as partes, antecipar

I”

0 juizo sobre a causa principal”. Com alguns aperfeicoamentos, sobretudo no que toca ao respeito
pelos principios do dispositivo e do contraditério, a solucdo de antecipacdo definitiva do juizo

sobre a causa principal ja experimentada deveria ser implementada no CPC.

Sem prejuizo de se prever (por defeito) a inversdao do contencioso nos casos de procedéncia, se
nada for dito pelo tribunal, poder-se-ia prever uma norma com o seguinte teor: «Quando tenham
sido trazidos ao procedimento cautelar os elementos necessdrios a resolugdo definitiva do caso, o

tribunal pode, ndo se opondo as partes, antecipar o juizo sobre a causa principal».

Se, no entanto, a opc¢do legislativa vier a ser contrdria a defendida anteriormente, ou seja, se ndo
se pretender explorar totalmente a técnica da inversdo do contencioso nem aproveitar a

experiéncia positiva do RPCE, entdo valem as consideragdes que se seguem.

A inversdo do contencioso é uma novidade positiva. Da leitura isolada do n.2 1, parece resultar do
texto da lei que a decisdao de inversdao do contencioso pode ser tomada oficiosamente, sem
prejuizo de dever ser precedida do contraditorio devido. Esta solucdo visaria a satisfacdo do
interesse publico de economia processual — prevendo-se que boa parte dos requeridos se
conformard com a decisdo proferida no procedimento —, e ndo apenas o interesse do autor,
dispensado do énus de propor a acdo definitiva. Todavia, parece resultar da leitura dos niUmeros

seguintes estar a decisdo dependente de requerimento.

Os diversos conceitos indeterminados utilizados, cuja inadequacao ja foi acima sinalizada, podem
dificultar a aplicacdo da norma: “convic¢do segura”, “matéria adquirida” e “a natureza da

providéncia for adequada”.

E também acertada a facilitacdo da formulacdo do requerimento, prevista no n.2 2, permitindo-se

gue seja formulado mesmo apds os debates, imediatamente antes do encerramento da audiéncia.
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Deixando-se claro que este mecanismo sé opera a pedido, ndo deixard o requerido de ter a

palavra para se pronunciar sobre o assunto.

A proposta para o n.2 3 articula-se com o artigo 328.2 do CC, sendo um caso de interrup¢do por

este ressalvado.

Ndo é facil de alcancar o sentido da op¢dao da Comissdo. Se a demanda judicial releva no caso
concreto para efeitos de caducidade, como por regra relevard, significando esta o exercicio do
direito, entdo melhor seria se se falasse de impedimento da caducidade (normalmente sujeita a
prazos curtos) — sem prejuizo dos (longos) prazos de prescricdo. Tal como a norma esta redigida,
depois de pedida a inversdo do contencioso, o direito exercido continua a estar sujeito a
caducidade que ja o limitava. Note-se que o facto impeditivo da caducidade é a instauracdo da
demanda judicial, e ndo a decisdo final da causa ou do procedimento, com ou sem inversao do
contencioso. Significa isto que, se o pedido de inversdo de contencioso (ato do titular do direito)

ndo impedir a caducidade, ndo é a decisao final do procedimento (ato do tribunal) que o vai fazer.

Reiniciando-se o prazo — com a decisdo sobre este pedido, que pode ser favoravel —, continua o
requerente obrigado a praticar o ato impeditivo da caducidade, para que o direito ndo se extinga
por esta via, ou seja, sendo o facto impeditivo a instauracdo da acdao, como é normal, continua a
estar obrigado a propor a acdo principal, ainda que tenha o seu direito definitivamente

reconhecido por uma decisao judicial. Temos, assim, uma situa¢do absolutamente anacrdnica.

Melhor seria que se tivesse estabelecido que o pedido de inversdo do contencioso: a) quando
venha a ser deferido, impede a caducidade do direito exercido; b) quando venha a ser indeferido,

suspende o prazo de caducidade, retomando-se este com a notificacdo daquela decisdo.
Artigo 387.2-B — Recursos

A primeira parte da norma proposta estabelece uma regra coerente com o atual sistema de
recursos. Justifica-se que a decisdo de indeferimento do pedido de inversdo seja irrecorrivel. Os
termos empregues no n.2 1 do artigo 387.2-A do projeto sugerem que estamos perante uma

decisdo assente, entre outros, num pressuposto positivo de apreciacao discriciondria. Ndo se exige
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gue a matéria adquirida permita concluir pela existéncia do direito, mas sim que permita ao

concreto juiz — que “lhe” permita — formar a sua convicgao.

O n.2 2 corresponde ao atual artigo 387.2-A, aditando-se a hipdtese de inversdo de contencioso.
Também aqui ndo ha recurso para o STJ, pois ao requerido assiste sempre o direito de propor a

acao principal.
Artigo 387.2-C — Propositura da agao principal pelo requerido

O 6nus de que o requerente fica liberto é processual — desnecessidade de propositura da agdo
principal. Se o requerido vier a instaurar a acdo, mantém-se os 6énus de direito probatdrio
substantivo — artigo 343.2, n.2 1, do CC e artigo 383.2, n.2 4, do CPC. Esta realidade torna o
mecanismo em analise menos interessante que aparenta ser, embora ndo destrua todo o seu

interesse.
Artigo 388.2 — Contraditdrio subsequente ao decretamento da providéncia

No n.2 3 a novidade da proposta resulta da existéncia de uma nova decisdo (de inversdao do
contencioso), estabelecendo-se que esta é impugndvel em termos semelhantes ao que é

permitido para a decisdo do procedimento.
Ha aqui um lapso, pois refere-se o nimero anterior (o n.2 2), quando se queria referir on.2 1.

Estamos perante um lapso no n.2 4. Esta norma reproduz redundantemente a constante don.2 2 —
gue se mantém (!) —, com alteragdes de pormenor, provocadas pelo surgimento da decisdo de

inversao do contencioso.

Tera sido intencdao da Comissao colocar sob 0 n.2 2 a norma que introduzem no novo n.2 3 — dai,
como se sinalizou, este novo numero 3, referindo-se ao n.2 1, ndo rezar “no n.2 1”, mas sim “no
numero anterior”. A norma atualmente sob o n.2 2 transitaria para um n.2 3, mas com a redagao
que lhe é dada no novo n.2 4, que ndo seria criado, salvo quanto ao numero designado —

novamente, refere-se o “n.2 2”, quando se pretende referiron.2 1.

O texto do artigo 388.2 que resulta da proposta é este:
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1 —Quando o requerido ndo tiver sido ouvido antes do decretamento da providéncia, é-

lhe licito, em alternativa, na sequéncia da notificagdo prevista no n.2 6 do artigo 385.2:

a) Recorrer, nos termos gerais, do despacho que a decretou, quando entenda que, face

aos elementos apurados, ela ndo devia ter sido deferida;

b) Deduzir oposi¢cdo, quando pretenda alegar factos ou produzir meios de prova ndo
tidos em conta pelo tribunal e que possam afastar os fundamentos da providéncia ou
determinar a sua redug¢do, aplicando-se, com as adaptagbes necessdrias, o disposto nos

artigos 386.2 e 387.2

2 — No caso a que se refere a alinea b) do numero anterior, o juiz decidird da
manutengdo, reduc¢do ou revogagdo da providéncia anteriormente decretada, cabendo
recurso desta decisGo, que constitui complemento e parte integrante da inicialmente

proferida.

3 — O requerido pode impugnar, em qualquer dos meios referidos no numero anterior,

a decisd@o que tenha invertido o contencioso.

4 — No caso a que se refere a alinea b) do n.2 2, o juiz decide da manutengdo, redugdo
ou revogagdo da providéncia anteriormente decretada e, se for o caso, da manutencgdo
ou revogacdo da inversGo do contencioso;, qualquer das decisGes constitui

complemento e parte integrante da inicialmente proferida.
A redacdo correta do artigo 388.2 seria esta:

1—Quando o requerido ndo tiver sido ouvido antes do decretamento da providéncia, é-

lhe licito, em alternativa, na sequéncia da notifica¢do prevista no n.2 6 do artigo 385.9:

a) Recorrer, nos termos gerais, do despacho que a decretou, quando entenda que, face

aos elementos apurados, ela ndo devia ter sido deferida;

b) Deduzir oposi¢cGo, quando pretenda alegar factos ou produzir meios de prova ndo

tidos em conta pelo tribunal e que possam afastar os fundamentos da providéncia ou
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determinar a sua redug¢do, aplicando-se, com as adaptag¢des necessdrias, o disposto nos

artigos 386.2 e 387.2

2 — O requerido pode impugnar, em qualquer dos meios referidos no numero anterior,

a decisd@o que tenha invertido o contencioso.

3 — No caso a que se refere a alinea b) do n.2 1, o juiz decide da manutencdo, redugdo
ou revogagdo da providéncia anteriormente decretada e, se for o caso, da manutengdo
ou revogag¢do da inversGo do contencioso;, qualquer das decisGes constitui

complemento e parte integrante da inicialmente proferida.
Artigo 389.2 — Caducidade da providéncia

O texto do corpo do artigo proposto é alterado em razdao do surgimento da hipdtese de inversao

do contencioso.

No n.2 1, alinea a) ha uma alteracdo de redacdo, para adequacdo a revogacdo da norma contida no
n.2 2. No n.2 2 é revogada a regra especial, passando a valer o regime regra do n.2 1, alinea a). E

uma simplificacdo positiva.
Artigo 392. — Aplicacdo subsididria aos procedimentos nominados

A proposta clarifica os casos em que é admissivel a inversdao do contencioso nos procedimentos

cautelares nominados.
Ver comentario critico inserido em anota¢do ao artigo 387.2-A.
Artigo 397.2-A — Inversao do contencioso

Visa-se adequar os prazos do regime da inversdo do contencioso as especificidades do
procedimento cautelar de suspensado de deliberacdes sociais e ao regime do circulo de legitimados

para impugnarem a deliberagdo social. Nada ha a sinalizar.
Artigo 399.2 — Fundamento (dos alimentos provisdrios)

Propde-se uma simplificacdo da redacdo de lei que ndo justifica reparo.
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Artigo 411.2 — Arresto especial com dispensa do justo receio de insolvabilidade
A alteragdo proposta para o nome da providéncia tem em atencdo o alargamento do seu ambito.

A solucdo proposta para o n.2 3 é adequada, ndo sendo exigivel onerar o credor com a prova deste

requisito, quando o bem a arrestar foi por si alienado, sendo o crédito invocado o respetivo prego.
Artigo 447.2-A — Taxa de justica

A alteragdo proposta para o n.2 7 adita um novo caso de especial complexidade nos
procedimentos cautelares e elimina a conjunc¢do coordenativa copulativa “e” atualmente existente

entre as alineas don.2 7.
Trata-se de uma alteragdo positiva.

Esta norma articula-se com os artigos 6.2, n.25, e 7.2, n.2 5, do RCP e com os artigos 659.2,n.2 4, e

667.2, n.2 1 (da proposta).
Na al. a) desincentivam-se os articulados prolixos.
As alineas b) e c) correspondem, respetivamente, as atuais alineas a) e b).

Artigo 447.2-B — Taxa sancionatodria excecional
A proposta tenta simplificar esta norma que visa combater os abusos e a litigancia frivola que nao

integre a ma fé processual.

Continua a ndo ser possivel alcancar o sentido da excecionalidade da aplicacdo da sancdo. O que é
uma situacdo excecional, para estes efeitos? Quando é que um requerimento “manifestamente
improcedente”, apresentado sem “a prudéncia ou diligéncia devida”, ndo justifica a aplicacdo da
norma, e quando é que justifica? Como densificar a excecionalidade que permite distinguir dois

requerimentos com estas caracteristicas?

Verificados os pressupostos especiais descritos na norma, a sanc¢ao deve ser sempre aplicada.

Consequentemente, na epigrafe deve constar “Taxa sancionatdria especial”.
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Artigo 449.2 — Responsabilidade do autor pelas custas

Propde-se a eliminacdo da hipdtese de responsabilidade pelas custas “Quando o autor, podendo

logo interpor o recurso de revisdo, use sem necessidade do processo de declaracao”.
Opcao legislativa que ndo justifica reparo.
Artigo 458.2 — Responsabilidade do representante de incapazes

Equiparam-se na proposta os pressupostos da responsabilidade por litigdncia de ma fé das pessoas
coletivas aos das pessoas singulares. E uma alteragdo muito positiva. A lei atual tornava muito
dificil a condenacdo da pessoa coletiva como litigante de ma fé, num privilégio injustificado,

relativamente as pessoas singulares.

Artigo 461.2 — Formas do processo comum

Alteragao imposta pelo fim do processo sumarissimo.

Artigo 462.2 — Dominio de aplicacdo do processo ordinario, sumdrio e sumarissimo
Alteracdo imposta pelo fim do processo sumarissimo.

Artigo 464.2 — Revogacao

Revogacdo imposta pelo fim do processo sumarissimo.

A proposta importa uma alteracdo da LOFTJ — artigo 101.2 da Lei n.2 3/99, de 13 de janeiro, e
artigo 130.2 da Lei n.2 52/2008, de 28 de agosto.

Artigo 467.2 - Requisitos da peticdo inicial

A proposta clarifica o é6nus de alegacdo do autor e torna obrigatdria a apresentacdo das provas nos
articulados.

A explicitacdo introduzida no n.2 1, alinea d) ja resulta, e resultava do artigo 264.2.

A expressdao “factos essenciais que constituem a causa de pedir” é algo redundante: todos os
factos que integram a causa de pedir sdo essenciais. A alteracdo é, ainda assim, positiva, pois

clarifica e enfatiza a melhor interpretagao da lei.
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Deve ser confrontada com a norma contida no artigo 447.2-A, n.2 7, alinea a), da proposta.

A fixacdo (n.2 2 da proposta) na peticdo inicial do momento préprio para a apresentacdo do
requerimento probatdrio é positiva e conjuga-se com a proposta de revogacdo do n.2 2 do artigo
508.2-A. Trata-se de uma solucdo experimentada com sucesso no RPCE, de onde provém, também,

a solucdo contida na parte final da norma.

Artigo 488.2 — Elementos da contestacao

Modifica-se na proposta o conteudo obrigatdrio da contestacado
As alineas a) e b) ndo contém novidade, face ao atual artigo 488.9.

No que respeita ao dever de especificacdo das excec¢des, previsto na alinea c), ja estd consagrado
no CPC mas na pratica as exce¢des peremtdrias sdo invariavelmente misturadas com a
impugnacdao motivada. Com a redag¢do proposta, embora ainda ndo se possa falar de um
verdadeiro dever, pode ja falar-se de um dénus, pois a sua ndo satisfacdo tem consequéncias sobre

o efeito cominatério descrito no artigo 505.¢.

Estamos perante uma norma meramente assistencial e sem préstimo para a satisfacio de
qgualquer dos fins do processo. Na verdade, ao aligeirar (compreensivelmente, admite-se) o énus
de impugnacao do réu (e o seu dever de cooperac¢do), a norma em analise acabara por levar a que
este, perante factos desfavoraveis que sabe serem verdadeiros, ndo admita expressamente a sua
exatiddo, obrigando a sua discussdo (face ao fim do efeito cominatério extraido do seu siléncio),

com evidente sacrificio da celeridade e da economia processuais.

Precisa-se, ainda, que o dever de especificacdo incide sobre os factos essenciais em que se

baseiam as exce¢des — em paralelo com o disposto para a peti¢do inicial.

A apresentacdo do requerimento probatdrio na contestacdo é uma alteracdao positiva, coerente

com idéntico énus imposto ao autor.
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Artigo 490.2 — Onus de impugnacio

Propde-se a alteracdo do regime do énus de impugnacao especificada. O aligeirar deste énus
colide sempre com a economia processual e com a descoberta da verdade material (brigando com
a boa fé e a cooperacdo processuais), devendo ser evitado. Por regra, o réu deve ser obrigado a
tomar posicao sobre todos os factos, obrigando-o, assim, a aceitar os que sejam verdadeiros
(mesmo os instrumentais) e evitando-se que tenham de ser discutidos em audiéncia final. Assim

se justifica que se mantenha o énus de impugnacao sobre todos os factos alegados pelo autor.

Por outro lado, mitiga-se este dnus, no que aos factos instrumentais diz respeito, permitindo-se
gue prova posterior possa contrariar a sua admissdo por acordo. Esta ficta confessio, com a forca
probatdria prevista no artigo 358.2, n.2 4, do Cddigo Civil, constitui uma solucdo perturbadora,
pois a diferenca da relevancia da admissdao por acordo de factos essenciais e instrumentais ird

gerar controvérsia e necessidade de clarificacdo desses conceitos doutrinais.

Artigo 494.2 — ExcecOes dilatdrias

A revogacao proposta da alinea j) conjuga-se com a nova redacgao da alinea a) do artigo 101.9.
Artigo 495.2 — Conhecimento das excec¢des dilatdrias

A adaptacao de redagdo conjuga-se com o teor dos artigos 101.2 e 102.2.

Artigo 505.2 — Posicdo da parte quanto aos factos articulados pela parte contraria

A proposta altera o regime do énus de impugnacdo na réplica e tréplica.

A redacdo do n.2 1 parece ser um lapso.

Numa das versdes de trabalho, o artigo 490.2, n.2 2, passaria a ter a seguinte redagdo:
“Consideram-se admitidos por acordo os factos que constituem a causa de pedir que ndo forem
impugnados (...)”. A nova redacdo do artigo 505.2 visaria, assim, adaptar a norma a projetada nova
configuracdo do 6nus de impugnacao, entretanto abandonada — apenas se fazendo referéncia aos
factos essenciais. A solucdo agora proposta para a norma contida no artigo 490.2, n.2 2 retira

sentido a redacgdo proposta para o n.2 1 do artigo 505.2 — pois nesta é totalmente eliminado o
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6nus de impugnacdo dos factos instrumentais, quando no artigo 490.2, n.2 2, este é apenas

mitigado.

Justifica-se, pois, que o n.2 1 em analise reproduza a redacdo do atual artigo 505.2: «A falta de
algum dos articulados de que trata a presente secgcdo ou a falta de impugnag¢do, em qualquer
deles, dos novos factos alegados pela parte contrdria no articulado anterior tem o efeito previsto

no artigo 490.2».
Artigo 506.2 — Termos em que sao admitidos

A alteracdo de redacdo visa adaptar a norma ao carater tendencialmente obrigatério da realizacdo

da audiéncia preliminar e ao fim da base instrutéria.

Artigo 507.2 — Apresentacdo do novo articulado depois da marcacdo da audiéncia de discussdo e

julgamento

A alteracdo de redacdo adapta-se ao fim da base instrutéria.
Artigo 508.2 — Despacho pré-saneador

Propde-se o alargamento do ambito do despacho pré-saneador.

A determinacdo da juncdo de documentos nesta fase ja resultava de outras normas do CPC. Como
nota mais relevante salienta-se que o convite ao aperfeicoamento dos articulados passa a ser uma

incumbéncia do juiz.
Artigo 508.2-A — Audiéncia preliminar
A alteracdo do n.2 1, alinea d) é um aperfeicoamento da redacdo sem novidade.

A alteracdo da alinea e) é positiva, obrigando o tribunal e as partes a realizarem uma adequada

gestdo processual para as fases subsequentes do processo.

A alinea f) corresponde a atual alinea e), com alteracdo de redacdo, para adequacgdo ao fim da

base instrutodria.
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A alinea g) constitui uma novidade e obriga o juiz a comprometer-se com a organizacao prévia das
diversas sessGes de julgamento (time-tabling). Trata-se de uma alteracao extremamente positiva —
ainda que nem sempre seja facil — que se conjuga com a nova redacdo proposta para o artigo 6509
n.2 2 alinea a), que concretiza o cumprimento da programacado definida como um dos aspetos da
direcdo da audiéncia que o juiz deve fazer observar. Deve considerar-se compreendida na
planificacdo proposta a possibilidade de fixacdo prévia de limites temporais para a inquiricdo das
testemunhas, ainda que em termos meramente indicativos. No entanto, tratando-se de um bom
instrumento de planeamento cuja aplicacdo deve ser facilitada, sugere-se que seja expressamente

contemplado na norma.

Havendo lugar a realizacdo de pericias, esta calendarizacdo ndo podera ser concretizada em datas
precisas; mas podera sempre consistir num projeto de divisdo da audiéncia num certo nimero de
sessoes (ou num projeto de alteracdo da ordem da producdo da prova, por exemplo), a aplicar

ulteriormente, quando for possivel fazer o seu agendamento.

Na atual orgénica judiciaria, apenas nas comarcas desdobradas em varas e juizos, bem como nas
novas comarcas NUT Ill (ou de base distrital), pode facilmente ser aplicada a norma referida n.2 2,
alinea g), quando o processo siga a forma ordindria. Nas restantes comarcas, o juiz que preside a
audiéncia preliminar (juiz de comarca) ndo é o mesmo que preside a audiéncia final (juiz de
circulo), pelo que se torna mais dificil fazer a programacdo e agendamento. Em qualquer caso a
dificuldade pode ndo ser inultrapassavel — pelo menos em muitos casos — desde que seja possivel
o entendimento e contacto agil entre o juiz da comarca e o juiz de circulo. Todavia, trata-se de
uma dificuldade com um termo a vista, pois tudo indica que na projetada reforma do mapa
judiciario e revisdao das competéncias dos juizes, o juiz que realiza a audiéncia preliminar sera o

mesmo que vai realizar o julgamento.
A revogacdo do n.2 2 articula-se com o artigo 467.2, n.2 2, e com a revogacao do artigo 512.2.

A redacgdo proposta para o n.2 4 constitui um esforgo de conferir maior celeridade e eficiéncia ao

processo. A alteracdo é positiva.
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Artigo 508.2-B — N3o realiza¢do da audiéncia preliminar

Com a proposta do n.2 1, alinea a) limita-se a ndo realizacdo da audiéncia preliminar, por regra,
aos casos de revelia inoperante. A norma visa tornar claro (confirmar) que a realizacdo da
audiéncia preliminar deve constituir a regra. E temperada pelo novo artigo 508.2-C. Como regra

gue admite algumas exceg¢des, é uma opgao legislativa razoavel.

A alteracdo da alinea b) do n.2 1 tem como novidade que apenas pode agora a audiéncia
preliminar ser dispensada, ao abrigo desta alinea, quando o processo deva findar nesta fase; por
outro lado, ndo se exige que a apreciacdo das questdes a tratar se revista de manifesta

simplicidade. A nova reda¢dao da norma é aceitdvel.

No n.2 2 prevé-se a realizacdo do saneamento e da gestacdo processual préprias desta fase, por
meio de despacho escrito, o que tem todo o sentido. Considerando, no entanto, que nem todas as
alineas do artigo 508.2-C referidas serdo sempre aplicaveis, dever-se-ia ter acrescentado

“consoante os casos”.
Artigo 508.2-C — Dispensa da audiéncia preliminar

Afigura-se-nos existir lapso nas alineas indicadas no n.2 1, pois faria mais sentido que constasse
"fins indicados nas alineas d) e f)" ou (menos provavelmente) "fins indicados nas alineas d), e) e
f)", e ndo, como consta, "fins indicados nas alineas d) e e)".

De todo o modo, seria mais simples e coerente que se estipulasse: “Nas ac¢des que hajam de
prossequir, o juiz pode dispensar a realizagdo da audiéncia preliminar quando ndo seja necessdria
para assegurar a satisfagdo do principio do contraditorio”.

No n.2 2 prevé-se a realizacdo do saneamento e da gestacdo processual préprias desta fase, por
meio de despacho escrito. Considerando que nem todas as alineas serdo sempre aplicaveis, dever-

se-ia ter acrescentado «consoante os casos».

A norma do n.2 3 deveria ser desdobrada, pois parece resultar da redacdo proposta que a Unica via

de reclamacdo é o requerimento de realiza¢cdo da audiéncia preliminar.

Serd mais adequado que se preveja:
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3 — As partes podem, no prazo de 10 dias contados da respetiva notificagdo, reclamar

dos despachos previstos nas alineas b) e c) do numero anterior.

4 — O reclamante pode requerer a realiza¢do da audiéncia preliminar, a qual terd por
fim apreciar as questdes suscitadas e, acessoriamente, fazer uso do disposto na alinea

c) do n.? 1 do artigo 508.2-A, devendo realizar-se num dos 20 dias seguintes.

A realizacdo da audiéncia preliminar constitui, nestes casos, um direito potestativo do reclamante.
E este um forte desincentivo a que o juiz dispense a audiéncia preliminar quando a sua realiza¢do

se justificava.
Artigo 510.2 — Despacho saneador

A proposta torna obrigatdria a prolacdo do despacho saneador na ata, pretendendo-se evitar que
o tribunal recorra a prolagdo do despacho saneador por escrito. Esta é uma evidente restricdo aos
poderes do juiz de case management e, mesmo, de court management — pois ndo lhe permite
gerir o seu tempo em funcdo do restante servico que tem pendente nem tdo pouco da dificuldade

do proprio processo.

O que a experiéncia mostra é que as normas que sucessivamente vao sendo aprovadas no sentido
de obrigar o juiz a proferir decisdes imediatas acabam por ser em muitos casos ignoradas, pela
simples razdo de que sempre haverd situacées em que a decisdo necessita de ponderacdo e

tempo, incompativeis com a intengao legislativa.
Artigo 511.2 — Fixacdo das matérias controvertidas

A norma atual é a seguinte: “O juiz, ao fixar a base instrutéria, seleciona a matéria de facto
relevante para a decisdo da causa, segundo as vdrias solucdes plausiveis da questdo de direito,
gue deva considerar-se controvertida”. A primeira proposta da Comissdo dava a norma a seguinte
redacdo: “Quando a ac¢do tiver sido contestada, o juiz profere despacho destinado a fixar os temas
controvertidos, segundo as vdrias solucdes plausiveis de direito, e as questdes essenciais de facto

carecidas de prova”. O anteprojeto em andlise dispde: “Quando a acado tiver sido contestada, o
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juiz profere despacho destinado a identificar o objeto do litigio e a enunciar as questdes

essenciais de facto que constituem o tema da prova”.

Como primeira nota, ha a salientar que o despacho em andlise passa a ter dois objetos que ndo se
confundem: a identificacdo do objeto do litigio e a enunciacdo das questdes essenciais de facto

que constituem o tema da prova.

A identificacdo do “objeto do litigio”, dada a sua abrangéncia, podera evitar alguns equivocos e
orientar os sujeitos nas suas estratégias processuais, podendo facilitar uma maior objetividade no

seu impulso instrutodrio.

Todavia, é a enunciacdo das “questdes essenciais de facto” que encerra a maior utilidade
imediata, operativa, na instrucdo da causa, servindo de ferramenta de trabalho orientadora da
producao de prova. Na instrucdo da causa, exigindo-se, como se exige, que o tribunal enuncie as
“questdes essenciais de facto”, deixa a identificacdo do “objeto do litigio” de ter grande préstimo
— préstimo que de outro modo teria (num diferente paradigma), permitindo uma instrucdo muito
mais livre, conduzindo a uma decisdo de facto mais fiel a realidade histérica. Pela maior relevancia
processual que tem, a enunciacdo das “questdes essenciais de facto” consome a identificacdo do

“objeto do litigio”, pelo que é merecedora de uma atencgao superior.

N3o obstante, reconhece-se, ainda assim, que a identificacdo do objeto do litigio podera ajudar a
delimitar o universo das questdes instrumentais alegadas relevantes na fase de instrucdo e

decisdo.

Esclarece-nos a exposicdo de motivos que as “questdes essenciais de facto”, ou a “matéria de
facto relevante”, como ali é designada, no ponto A8.2., consiste na “factualidade essencial
controvertida”, “ndo havendo qualquer fundamento para incluir factos instrumentais ou
probatérios”. Ora, este era ja o sentido da atual lei, de acordo com a melhor doutrina e
jurisprudéncia, ao empregar os termos “matéria de facto relevante para a decisdo da causa”.

Conclui-se, pois, que nada de verdadeiramente novo é agora consagrado, ja que, ao contrario do
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gue resulta da exposicdo de motivos, ndo é possivel “quebrar definitivamente uma cultura” por

decreto.

A grande dificuldade de distingao entre os factos essenciais e os meramente instrumentais, e,
sobretudo, entre os instrumentais puramente probatdrios e os que assumem especial relevancia
na prova de factos principais leva, atualmente, a que, prudencialmente, o juiz tudo inclua na base
instrutdria. Para além de ndo ser facil a distincdo entre factos instrumentais puramente
probatérios (a excluir da base instrutdria) e factos instrumentais que assumem especial relevancia
na prova de factos principais (a incluir na base instrutéria), em face das diferentes soluces
plausiveis de direito, de acordo com a sua perspetiva do litigio, o juiz, ponderando os ganhos e as
perdas de tempo (realizar uma base instrutdria mais prolixa ou correr o risco de ter de vir a refazé-
la), tem ainda que lidar com o critério da parte, sempre lesta a reclamar (com o inerente aumento
de atividade processual), e com o critério eventual do tribunal superior (que ndo hesitard em

ordenar a correcdo da omissdo), o que leva a opgao maximalista.

Como se refere no comentario ao artigo 653.2, exigindo-se ao tribunal uma pronincia expressa
sobre todos os factos relevantes alegados, ainda que a sua relevancia seja puramente probatoria,
compreende-se que o juiz, ao elaborar uma ferramenta que o auxiliard na prola¢do do despacho
previsto no artigo 653.2, verta no despacho referido no artigo 511.2 todos os factos sobre os quais

se tera de pronunciar.

S3o estas razbes bastantes para temer que esta alteracdo, confessadamente terminoldgica, ndo

traga qualquer beneficio ao processo civil in action.

Afigura-se-nos que uma verdadeira mudanca de paradigma passaria por aceitar, sem tibiezas, a
elaboracdo de uma “base instrutéria” limitada aos grandes temas probatdrios, caminho que
poderia estar a ser trilhado, se a exposicdo de motivos ndo fosse tdo clara a afasta-lo, deixando
bem claro que “questdes” significa “factos” essenciais articulados, e ndo grandes “temas” a tratar

na instrugao.
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Atente-se ainda que desaparece a ultima parte da norma atual — “que deva considerar-se
controvertida” —, pelo que o despacho de enunciagdo das questdes essenciais pode compreender
factos ndo controvertidos, mas carecidos de prova, e, por maioria de razado, factos controvertidos

gue apenas podem ser provados por documento.

Nestes ultimos casos, a utilidade orientadora do despacho mantém-se para as partes, ndo se
fazendo sentir para o juiz na decisdo da matéria de facto subsequente a audiéncia final (artigo
653.2), mas apenas na sentenca (artigo 659.2) — isto se, como resulta da proposta, se mantiver a
atual cisdo entre a decisdo de facto (incluindo os factos que s6 podem ser provados por
documento), no despacho previsto no artigo 653.2, e a sentengca — contrariamente ao que se
considera ser a melhor solucdo, que é a da sentenca incluir a decisdo de facto (a semelhanca do

RPCE). Sobre a questao, cfr. o comentdrio critico ao artigo 653.2.

A aparente simplificagdo da redagdao da norma, eliminando a referéncia aos fundamentos da
reclamacdo atualmente elencados no artigo 511.2, n.2 2, abre caminho a uma desnecessaria

controvérsia sobre o alcance da revisdo.
Artigo 512.2 — Revogacao

A revogacdo da norma que previa um momento proprio autébnomo para a apresentacdo das
provas é consequente com a obrigatoriedade de indicacdo nos articulados. E uma modificacdo

muito positiva, pela celeridade que traz a generalidade dos processos.
Artigo 522.2-B — Registo dos depoimentos prestados em audiéncia final

Como regra é de aplaudir a obrigatoriedade de gravagdo em todas as audiéncias finais (conjuga-se
com o fim do coletivo), mas considera-se que tém de se abrir excecdes. Tem de ser possivel
dispensar a gravacdo, ao menos ao abrigo da gestdo processual, nos casos de manifesta
simplicidade ou quando os meios de grava¢do nao estiverem disponiveis, sempre com o acordo
das partes. O recurso sobre a matéria de facto é um direito do qual as partes podem prescindir.
Neste caso, se o tribunal ndo carecer da gravagao, devera ser possivel dispensa-la, pois ndo tem

sentido observar uma formalidade que é inutil para o processo e contraria ao interesse das partes.
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Mas a manter-se o que parece ser a regra da gravacao sem excecdes, haverd que aperfeicoar a
redagao do artigo 563.2, n.2 1 — onde se admite a possibilidade de o depoimento ter sido gravado,
guando agora esta gravacao sera uma certeza. Alids, paralelamente, a obrigatoriedade de reducdo
a escrito do depoimento confessdrio ja gravado — também ela desnecessaria e morosa — deve ser

revista, se necessario adaptando o disposto no artigo 358.2, n.2 4, do Cddigo Civil.

Note-se para além do exposto que a norma perdeu alguma clareza. Resulta da sua insercao
sistematica e da sua epigrafe — e anteriormente resultava do seu texto — que apenas estd em
causa a documentacdo da prova, e ndo, como resulta da letra do artigo, a gravacdo da audiéncia —

incluindo os debates orais, os requerimentos e os despachos (cfr. o artigo 652.9).

No processo sumdrio prevé-se diferente regra, pois a gravacao sé é admissivel a requerimento e

mesmo assim sé em certos casos — cfr. o artigo 791.2 da proposta.
Artigo 522.2-C — Forma de gravacao

Como nota de técnica legislativa, ha a referir que o aditamento do n.2 3 com a revogag¢do do n.2 2
tem de ser lapso, pois de outro modo a numerag¢dao ndo serd seguida. A norma ficaria mais
elegante se, simplesmente, se alterasse a redacdo do n.2 2, dando-lhe o conteido do novo n.2 3 —
esta reordenacdo do artigo ndo esta vedada pelo artigo 6.2 da Lei n.2 74/98, de 11 de novembro
(lei sobre a publicacdo, a identificacdo e o formuldrio dos diplomas), alterada pelas Leis n.*

2/2005, de 24 de janeiro, 26/2006, de 30 de junho, e 42/2007, de 24 de agosto.

A revogacdo do n.2 2 pode ser positiva, ndo tanto por se entender que o procedimento abolido é
desnecessario — depende dos casos saber se é — mas porque se trata de norma sem dignidade para

figurar no CPC, podendo bem constar de um mero regulamento, estabelecido por portaria.

O novo n.2 3 (que certamente passara a ser 2) consagra um entendimento jurisprudencial correto

e resolve duvidas e divergéncias desnecessarias.
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Artigo 523.2 — Momento da apresentacao

Atualmente os documentos podem ser apresentados até ao encerramento da discussdo e na
proposta pretende-se que o possam ser apenas até ao inicio da producdo de prova na audiéncia. A

alteracao é positiva mas insuficiente.

Salvo nos casos de alegada e comprovada impossibilidade, o documento deve sempre
acompanhar o ato que introduz na ac¢do o facto documentado (pelos meios legalmente previstos
para introducdo de factos: artigo 264.2): o articulado, o articulado superveniente ou a ampliagao
da matéria carecida de prova (caso em que se torna necessdrio “em virtude de ocorréncia
posterior”). Admitir sem restri¢cdes — excluindo a multa processual, que se mantém — a jungao de
documentos até ao inicio da producdo de prova, isto é, ainda durante a fase de abertura da
audiéncia final, é continuar a admitir adiamentos ou embaragos desnecessdrios ao inicio e
conclusdo do julgamento. Continuard a ser possivel o que ja sucede numa grande maioria de
casos, que é a juncdo-surpresa de documentos de que a parte ja dispunha e podia facilmente ter
junto antes, apenas por inércia, na abertura da audiéncia e a oposicdo — muitas vezes razoavel e

incontornavel — da parte contraria ao inicio dos trabalhos sem prazo para andlise dos documentos.

O que teria sentido e evitaria aqueles embaragos, sem prejuizo para o interesse das partes, seria
fixar como limite para a juncdo de documentos o prazo de 20 dias antes do inicio da audiéncia,
gue permitiria o tempo necessario para analise e contraditério antes do julgamento sem
embaraco para o planeamento definido. Findo esse prazo apenas poderiam ser juntos

documentos nas condigdes previstas no n.2 3 da proposta, que abre as ressalvas justificaveis.
Artigo 523.2-A — Efeitos da apresentacgdo posterior de documentos

A clarificacdo dos efeitos da apresentacao posterior do documento feita na proposta institui um

regime que ja resultaria da regra geral do artigo 517.2 do CPC. Mas o esclarecimento é positivo.

No entanto, como se referiu, a possibilidade de juncdo de documentos no exato momento em que
se deveria iniciar a producdo de prova acabard por inviabilizar em muitos casos a tentativa —

louvavel — de limitar os casos de adiamento por essa razao.
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Artigo 524.2 — Apresentagao em momento posterior
A revogacao do n.2 4 articula-se com a nova redagao do artigo 523.2, n.2 3.
Artigo 549.2 — Instrucdo e julgamento

Propbe-se uma alteracdo de redacdo conjugada com o fim da base instrutéria, que nao justifica

reparo.
Artigo 552.2 — Depoimento de parte

A modificacdo do regime do depoimento de parte por iniciativa do juiz consagra expressamente a
possibilidade de convocac3o para prestar informacdes ou esclarecimentos e ndo sé depoimento. E
uma alteracdo positiva, embora nado represente uma grande novidade, pois a solucdo ja era

permitida por esta norma e pela constante do artigo 265.¢.
Artigo 567.2-A — Declaragdes de parte

A proposta acrescenta uma forma de producdo de prova: “testemunho de parte”. E uma solucdo
gue tem tanto de positivo como de problematico. Nuns casos serd util para a decisdo; noutros
podera provocar um atraso dos julgamentos sem necessidade, pois a norma tendera a generalizar
uma tendéncia das partes querem “desabafar” perante o juiz. Deve, pois, ser admitida esta
possibilidade mas limitada ao controlo da necessidade da diligéncia pelo juiz. Note-se que, embora
seja compreensivel que a parte queira depor perante o juiz, na audiéncia de julgamento apenas se
devem praticar os atos Uteis para a descoberta da verdade material e, nas mais das vezes, aquilo

gue a parte possa ter para dizer ja foi alegado por escrito pelo seu mandatéario.

Considerando que as partes ja se pronunciaram por escrito, ndo sendo o caso da necessidade de
obtencdo dos esclarecimentos ou informacdes previstos no artigo 5522 n.2 1, as declara¢des de
parte por iniciativa prépria apenas se justificardo nos casos de ampliacdo da matéria carecida de
prova (artigos 264.2, n.2 2, b), e 650.2, n.2 2, alinea f), ambos da proposta) e nas situacées em que,
comprovadamente, ndo exista outro meio de prova vidvel, cabendo ao juiz decidir da utilidade da

sua produgao.
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Alerta-se ainda para o facto de esta alteracdo implicar a modificacdo do artigo 652.2, n.2 3 (atos

instrutdérios admitidos na audiéncia final).

E feita no n.2 2 referéncia a “subseccdo anterior”. Todavia, esta sec¢do (SECCAO Ill — Prova por
confissdo das partes) ndo estd dividida em subseccdes. Estamos perante um lapso. Numa versao
anterior do projeto, estava prevista a alteracdo da designacdo da sec¢do (Prova por audicdo das
partes) e a criacdo de duas subseccdes (Prova por confissdo das partes, englobando o artigo 552.2
2 segs., e Prova por declaracdo das partes, contendo o artigo 567.2). Ndo constando da proposta a

alteracdo da organizacdo sistemdtica do cddigo, a referéncia a subseccdo anterior perde sentido.
A solugdo do n.2 3 é acertada e ndo merece reparo.

Artigo 614.2 — Intervencao de técnico

A modificacdo da redagdo adapta a norma ao fim do tribunal coletivo.

Artigo 615.2-A — Verificagcdes ndo judiciais qualificadas

A proposta aumenta o leque de ferramentas de instrucdo com a possibilidade de realizacdo de
verificagbes nao judiciais qualificadas, o que é uma alteragdo positiva. Ndo é uma verdadeira
pericia, pois ndo exige conhecimentos especiais, embora a lei sempre va dizendo que tem de ser

realizada por um “técnico ou pessoa qualificada”.

A norma fica contudo aquém do desejado. Dever-se-ia deixar bem clara a possibilidade de
nomeacao de oficiais de justica. (Por exemplo, o autor alega que a estrada era e é de terra batida;
o réu alega que é asfaltada; deve o juiz poder determinar que um oficial de justica, munido de
uma maquina fotografica, ateste o facto). Trata-se de uma solucdo mais econdmica do que a
contratacdo de um técnico externo. A norma poderia entdo ser: «(..) pode ser incumbido

funciondrio judicial, técnico ou pessoa qualificada de proceder {...)».
0O n.2 2 ndo oferece reparo.
Artigo 632.2 — Limite do numero de testemunhas

A redacgdo do n.2 2 deve ser adaptada ao novo limite constante do n.2 1.
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A alteracdo do limite do nimero de testemunhas oferecidas por cada parte estd tratada na
justificacdo de motivos (Ponto A9.1.), ai se referindo que se confere “ao juiz, em conformidade
com o principio do inquisitério, a possibilidade de audicdo de um numero superior de depoentes,
guando a natureza e extensdo da matéria de facto justifiquem”. A solucdo legal é muito positiva,
mas ndo é correto que esteja em causa a satisfacdao do principio do inquisitdrio, isto é, a iniciativa
inquisitéria do juiz. Encontramo-nos, ainda e s6, perante o direito a prova, como direito

fundamental subjetivo (da parte) a uma tutela jurisdicional efetiva (artigo 20.2 da CRP).

A ressalva do novo n.2 4 permite adequar o numero de testemunhas as circunstancias do caso,
com protecdo do interesse das partes. Este poder do juiz admitir mais testemunhas é um
verdadeiro dever. Deve entender-se que apenas a decisdao de “admitir a inquiricao” é irrecorrivel.

Se a decisdo for de indeferimento, a decisdo deve ser recorrivel a final.
Artigo 633.2 — revogacao

A revogacdo da norma que estabelece o limite do niumero de testemunhas por facto parece
proposta como alteracdao coerente com o fim da base instrutéria. Se ndo ha elenco de factos a

provar, ndo faz sentido, supostamente, indicar a que factos a testemunha dep0de.

Todavia, como se referiu no comentario ao artigo 511.2, a base instrutéria nao foi substituida pela
simples identificacdo do “objecto do litigio”; a projectada “enunciacdo das questdes essenciais de
facto” continua a compreender a indicacdo dos factos essenciais (a0 menos estes) carecidos de
prova (ainda que ndo controvertidos). Mas mesmo que ndo se proceda a esta indicacdo — num
preenchimento do conceito de “enunciacdo das questdes essenciais de facto” diferente do contido
na exposicao de motivos —, os factos continuam a existir, mesmo na proposta: estdo nos
articulados (e ainda em ato ulterior: 650.2, n.2 2, alinea f)). Tal como ja ocorre quando a base
instrutdria é dispensada, a instrucdo da causa assentara sempre nos factos alegados pelas partes.
Embora a atual restricdo ndo seja hoje zelosamente fiscalizada, é ela uma ferramenta de gestao
gue permite ao juiz evitar abusos nos interrogatdrios, quando os mandatarios exageram na sua
extensdo. E bom de ver que a inquiricdo de 10 testemunhas @ mesma questdo — que a proposta
admite — é uma solucdo absurda.
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E verdade que a revogacdo é mitigada pela ampliacdo do ambito da ferramenta agora prevista no
artigo 650.2, n.2 2, alinea d), que exigird uma maior capacidade de conduc¢do do julgamento por
parte do juiz. E no entanto muito duvidoso que possa permitir uma gestdo tdo eficiente da

audiéncia como a que era proporcionada pelo artigo revogado.

Defende-se, portanto, a manutencao do limite de testemunhas a inquirir a cada facto presente na
“enunciacdo das questdes essenciais de facto” e que o mesmo seja reduzido ao nimero de trés,

previsto no RPCE.
Artigo 638.2 — Regime do depoimento

Propde-se no niumero 1 que a testemunha passe a poder depor sobre todo o tema da prova,
acabando a necessidade de indicacdo dos factos aos quais a testemunha depde, em coeréncia com

a revogacao da norma contida no artigo 633.9.

Limita-se no n.2 2 o ambito das instancias aos “factos” sobre os quais a testemunha tiver disposto.
A referéncia empregue para operar esta limitacdo, o facto, é algo incoerente com o fim da base
instrutdria (falando-se agora de “questdes” essenciais de facto) e com a alteracao de redac¢do do
n.2 1 (onde, na fixacdo do ambito do interrogatdrio, os factos alegados sdo substituidos pelo tema

da prova).

Desta norma resulta que, embora acabe a indicacdo necessaria dos factos aos quais a testemunha
depde, mantém-se a possibilidade (faculdade) de a parte fazer esta indicacdo, de forma a facilitar
(controlar) a limitacdo do ambito das instancias. Se esta indicacdo facultativa ndo for feita, torna-

se mais dificil ao tribunal controlar o objeto das instancias.

O refor¢co dos poderes instrutdrios do juiz, proposto no n.2 4, constitui uma alteracdo positiva,
promovendo a descoberta da verdade material e a igualdade substancial entre as partes. S6 que a
lei deveria responsabilizar em simultdaneo os advogados e o Ministério Publico impondo-lhes
expressamente o dever de conduzir o interrogatério com brevidade e cingido ao tema de prova.

Obrigar o juiz a exortar os intervenientes processuais para terem uma intervencao abreviada que a
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lei ndo Ihes impde, confere a atuacdo do juiz um cariz repressivo e antipdatico, quando o que estd

em causa sao os principios da utilidade e brevidade dos atos.

Artigo 646.2 — Juiz da audiéncia final

A modificacdo da redacdo decorre do fim do tribunal coletivo. Veja-se o comentario ao artigo 68.9.
Artigo 648.2 — Revogacao

Alteracdo consequente com o fim do tribunal coletivo.

Artigo 650.2 — Poderes do juiz

Contém alteragdes de redacdo para adaptacao ao fim do tribunal coletivo.

No n.2 2 alinea a) enfatiza-se o dever do juiz garantir que as sessdes decorrem em conformidade

com a programacao feita, o que deverd conjugar-se com o poder previsto na alinea d).

A ampliacdo do ambito da ferramenta prevista na alinea d), visa compensar a revogacao do artigo
633.2. Prevé-se que o juiz possa exortar os advogados e o Ministério Publico a que abreviem
interrogatoérios e instancias. Esta norma revela uma das falhas do projeto: ndo é claramente
consagrado um dever das partes de contribuirem para a economia e a celeridade processuais. No
contexto aqui tratado, antes de se prever o poder do juiz de exortar as partes para serem
econdmicas, dever-se-ia ter previsto o dever dos advogados e do Ministério Publico de serem
sintéticos e objetivos, ndo realizando inquiricdes ou instancias excessivas ou impertinentes.

Remete-se para o que se referiu na anota¢do ao n.2 4 do artigo 638.2.

O advérbio “manifestamente” deve ser suprimido. Se estes atos sdo excessivos ou impertinentes

sao ilegais e, como tal, devem ser vedados.

No n.2 2 alinea f), a indicagdo/limitacdo da factualidade nova que pode ser aditada ao elenco dos
factos carecidos de prova tem uma alteracdo de redacdo para adequacdo ao fim da base
instrutdria. Esta nova alinea f), ndo diz respeito aos factos instrumentais. Quanto a estes, ndao ha
duvida da sua admissdao, mesmo sem ampliacdo formal (cfr. a redacdo proposta para o artigo

264.2). Trata-se de uma precisdo/clarificagdo muito positiva. Deste artigo (combinado com o artigo
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264.2) resulta que os factos ndao meramente instrumentais sao introduzidos em juizo (carreados
relevantemente para o processo e para o julgamento) por duas vias: pelas partes, através dos
articulados, e pelo tribunal (ndo pelas testemunhas), por meio deste despacho (sem a prolacdo do

gual estes factos ndo podem ser considerados), nos casos aqui previstos.

Ha aqui no entanto uma certa desarticulagdo terminoldgica. Na primeira proposta da Comissao,
previa-se no artigo 511.2 que o juiz fixasse as questdes essenciais de facto “carecidas de prova”.
Empregando um conceito préximo, previa-se ainda, tal como agora se prevé, no artigo 650.2, n.2
2, alinea f), que o juiz ampliasse a matéria de facto “carecida de prova”. Todavia, no projeto em
analise, no artigo 511.2 foi empregue um diferente conceito: questdes essenciais de facto “que
constituem o tema da prova”. Justifica-se, pois aperfeicoar a redacdo desta alinea, passando a
dispor: «Providenciar, até ao encerramento da discussdo, pela ampliagdo da matéria de facto que

constitui o tema da prova, em conformidade com o disposto na alinea b) do n.2 2 do artigo 264.2».

Os n.% 3 e 5 tém aperfeicoamentos da redacdo para adaptacdo ao fim da base instrutéria (com
esta designacdo).

Artigo 651.2 — Realizacdo da audiéncia

A proposta de restricdo drastica das causas de adiamento da audiéncia prevista no n.2 1 é positiva.

O justo impedimento, ja previsto no RPCE, passa a ser o grande fundamento para o adiamento da

audiéncia. E uma das mais promissoras alteracdes apresentadas.

De forma a dissuadir comportamentos menos préprios, no caso de adiamento por impedimento
do tribunal devido a outro servico, deveria ser obrigatdria a indicacdo expressa em ata da outra

diligéncia do tribunal que justifica o adiamento, se for esta a sua causa.

Mantém-se apenas a norma do atual n.2 6, relativa a justificacdo da falta. Como nota de técnica
legislativa, ha a referir que ndo se percebe por que razao nao se alterou a reda¢do do n.2 2, dando-

Ihe o conteudo do atual n.2 6, assim se simplificando a leitura da lei.
Artigo 652.2 — Tentativa de conciliacao e discussdao da matéria litigiosa

Nos n.%s 2, 4,5, 6 e 7 ha alteracOes de redacdo para adaptacdo ao fim do tribunal coletivo.
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O elenco dos atos previstos no n.2 3 ndo foi adaptado aos novos artigos 567.2-A (Prova por

declaragdo das partes) e 615.2-A (Verificagdes nao judiciais qualificadas).

No n.2 3, alinea e) a limitacdo do tempo dos debates é positiva mas a opcdo da discussdo juridica
da causa por escrito deveria ser limitada aos casos em que a complexidade do processo o
justificasse, com autorizacao do juiz. Tratando-se de matéria ndo complexa, ndo se justifica que a
parte possa optar por dilatar o fim da audiéncia sem controlo do juiz. Note-se que no RPCE a

discussdao da matéria de direito é sempre oral.

A alteracdo da ordem da producdo de prova a que se refere o n.2 7 deve ser facilitada, nos casos
em que se justifique. Deve, pois, ser suprimido o segmento final da primeira parte da norma —
“referida no n.2 3” —, pois hd outras normas que estabelecem uma sequéncia para a producdo de
prova que devem ficar abrangidas por esta faculdade — desde logo, a norma contida no n.2 4 deste

artigo.

A ampliacdo prevista na parte final é positiva (inquiricdo simultdnea de varias testemunhas),

conferindo maior plasticidade a instrugdo.

O artigo 112 do RPCE permite ao juiz recusar a inquiricdo de testemunhas quando considere
assentes ou irrelevantes os factos sobre os quais recai o julgamento. Trata-se de um caso de
recusa de atos processuais inUteis. Esta norma tem mais aplicacdo nos julgamentos sem base
instrutdria, para impedir a inquiricao a factos provados ou irrelevantes, mas mesmo havendo base
instrutdria, nos casos em que os factos se devam considerar provados por razées supervenientes
(por exemplo juncdo posterior de documento ou confissdo) parece débvio que também tem
pertinéncia a recusa de inquiricdo. Esta faculdade do RPCE devia ser introduzida na revisdo do

CPC.
Artigo 653.2 — Julgamento da matéria de facto

N3o se alcanca por que razdo é mantida a cisdo (entre a decisdo de facto, neste despacho, e a
decisdo de direito, na sentenga, semanas depois) nos casos em que ndo ha alegacdes de direito

por escrito. Se as partes n3o tiverem requerido expressamente a apresentacdo de alegacbes por
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escrito, a sentenca deveria ser proferida num prazo nunca superior a 30 dias (preservacao da
prova), contendo toda a decisdo de facto e de direito. E esse o regime do RPCE experimentado
com éxito, tendo em conta os ganhos de celeridade e a concentracdo no mesmo momento da
necessidade de estudo do caso, sobretudo agora que também se prevé a regra de que a decisdo

da matéria de facto e a sentenca terao de ser proferidas pelo mesmo juiz.

O julgamento feito neste despacho continua a incidir apenas sobre as provas “sujeitas a livre
apreciacao”. Todavia, ndo ha razdo para excluir qualquer objeto do julgamento da matéria de
facto (cfr. o n.2 1 deste artigo com os artigos 655.2 e 659.9, n.2 3). Mantenha-se ou ndo a cisdo
entre o despacho sobre a matéria de facto e a sentenca, ndo havendo diferenca entre o tribunal
de julgamento e o juiz que profere a sentenca, bem se poderia admitir que o despacho sobre os
factos carecidos de prova contivesse também pronuncia sobre aqueles que sé podem ser
provados por documento (sendo ainda operadas as presuncdes legais de facto), ficando toda a

guestdo de facto imediata e coerentemente resolvida.

Diga-se, a este propdsito, que a concentracdao da decisdao de facto num Unico momento é muito
mais coerente com o atual figurino do despacho previsto no artigo 511.2, onde sdo elencadas
todas as questdes de facto que constituem o tema da prova (incluindo as sujeitas a prova
tabelada), e ndo apenas os factos relevantes aos quais o “coletivo” deve dar resposta. Se, a
montante, o despacho previsto no artigo 511.2 limita o objeto da instrucdo, a jusante é no
despacho previsto no artigo 653.2 que deve ser vertida toda a factualidade relevante dada como

provada (de prova livre).

Ha uma correspondéncia natural entre o objeto destes dois despachos — assim ocorria com clareza
entre o “questionario” e a “resposta aos quesitos”. O ambito do despacho previsto no artigo 511.2
é, no essencial, uma consequéncia do ambito do despacho previsto no artigo 653.2. Por assim ser,
exigindo-se ao tribunal uma pronuncia expressa sobre todos os factos relevantes alegados, ainda
gue a sua relevancia seja puramente probatdria, compreende-se que o juiz, ao elaborar uma
ferramenta que o auxiliard na prolacdao do despacho previsto no artigo 653.2, verta no despacho

referido no artigo 511.2 todos os factos sobre os quais se tera de pronunciar.
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Significa isto que de nada serve alterar o artigo 511.2, quando se mantém intocado o ambito do
despacho previsto no artigo em analise, estipulando-se, laconicamente, que “a decisdo sobre a
matéria de facto declara quais os factos que o juiz julga provados e quais os que julga ndo

provados”.

Em coeréncia com a proclamada intencado de refundacgdo da base instrutdria, ha que deixar bem
claro no texto da lei que o conhecimento dos factos instrumentais que ndo sejam uteis a sentenca
deve ser revelado apenas na motivacdo do despacho previsto no artigo 653.2, ndo integrando o
seu segmento decisdrio. Ndo se deve confundir o objeto do conhecimento do tribunal — que é o
objeto da prova, conhecido ndao apenas no decisério deste despacho, mas também na
argumentacdo probatéria dispensada na motivacdo —, com o limitado objeto da decisdo sobre a
matéria de facto, isto é, com o objeto do segmento decisério do despacho, que abre as portas da

sentenca a factualidade controvertida pertinente, dando-a por provada.

A sentenca ndo tem de incluir, por serem para ela inuteis, os factos que ja serviram os seus fins
instrumentais. Por exemplo, na sentenca nao tém de constar (e, como tal, ndo devem) os factos
respeitantes aos rastos de travagem, as manchas de sangue no pavimento ou a distancia a que a
viatura se imobilizou, mas apenas os factos essenciais deduzidos pelo tribunal a partir daqueles —
como a velocidade a que circulava a viatura ou a circunstancia de o atropelamento ter ocorrido
sobre uma passadeira. Os restantes factos referidos ja serviram a sua func¢do instrumental,
devendo figurar na motivacdo da decisdo sobre a matéria de facto, incluidos na explicacdo da
presuncdo judicial que suportaram, sendo sindicdveis por instancia superior, no contexto da

impugnacao da decisdo que serviram e em que se inserem.

Na economia da decisdo prevista no artigo 653.2 do CPC, os factos que virdo a integrar a sentenga
constituem a decisdo (stricto sensu), o segmento decisério do despacho. S3o eles os factos
essenciais que estimulam a norma de direito substantivo e os factos instrumentais necessarios a
afirmacdo de factos essenciais, quando este conhecimento sé deva ter lugar na sentenca — por
exemplo, factos instrumentais (de prova livre) suscetiveis de servirem de base a presuncao legal

de um facto essencial ou que auxiliem na interpretacdo de um documento auténtico que deva ter
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lugar na sentenga. Os restantes factos instrumentais — que apenas servem de base a presungdes
judiciais, ja afirmadas, como é devido, neste ato do juiz que presidiu a audiéncia — integram os
fundamentos da deliberacdo. Aqui se esgota a sua utilidade processual e daqui ndo devem passar
para a sentenca — dai se dizer deles que tém uma funcdo meramente probatdria. Tém de ficar
exarados e claramente enunciados na exposi¢cao dos motivos que tribunal atendeu para considerar

provado determinado facto principal; todavia, afirmado este, ndo serdo reproduzidos na sentenca.

Significa isto que, se o despacho previsto neste artigo concentrasse toda a decisao de facto, e, com
o fim do tribunal coletivo nada justifica que ndo concentre, apenas os factos principais deveriam

constar do seu decisorio.

Recusar aos factos instrumentais o lugar que devem ocupar, por natureza, na motivacdo da
convicgao representa uma recusa em reconhecer a centralidade constitucional da fundamentacao
das decisdes dos tribunais, no contexto da decisdo sobre os pressupostos de facto da causa. Incluir
os factos puramente instrumentais na motivacdo do despacho proferido (e ndo no decisério) ndo é
degrada-los ou despromové-los; é dotar de maior qualidade a decisdo sobre os factos essenciais
gue vém a ser os fundamentos da sentenca, reconduzindo a motivacdo da pronuncia de facto,
pelo enriquecimento que esta inclusdo lhe proporciona, a centralidade que o artigo 205.2, n.2 1,
da CRP obriga. Sé assim serdo revelados, de modo claro e inteligivel, os processos de formacao da

convicgao, permitindo um controlo efetivo do dever de fundamentacao e do julgamento de facto.

Do raciocinio expendido se extrai, em conclusdo, que, em coeréncia com o declarado renovado
ambito do despacho previsto no artigo 511.2 e com os propdsitos de simplificacdo e racionalizagdo
do julgamento de facto, haveria que prever a concentracdo da decisdo de facto no despacho
previsto no artigo em analise (incluindo a decisdo sobre factos que s6 podem ser provados por
documento, por exemplo), exarando-se no seu decisério apenas a factualidade essencial,

relegando para a motivacdo a discussdo dos factos instrumentais.

A inexisténcia de qualquer referéncia a factos probatérios na motivacio do despacho ndo

representa qualquer omissdo, suscetivel de afetar a validade do despacho, desde que haja
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pronuncia sobre o facto essencial (apenas havendo que verificar se o julgamento sobre este se

encontra suficientemente fundamentado).

E também eliminado o segmento “se n3do se julgar suficientemente esclarecido, [0 juiz] pode voltar
a sala da audiéncia, ouvir as pessoas que entender e ordenar mesmo as diligéncias necessarias”.
Estamos perante uma alteragao incompreensivel. Briga insustentavelmente com a descoberta da
verdade material e revela que o legislador ndo atentou, devidamente, no desenvolvimento do
processo decisério. Frequentemente, é apenas durante a fase de pondera¢dao combinada da prova
produzida que o julgador se apercebe da relevancia de um facto instrumental referido por uma
testemunha, cuja veracidade convém confirmar com o recurso ao interrogatério das demais, ou da
existéncia de contradicbes entre os depoimentos. Limitar essa possibilidade ao juiz, de se

esclarecer para proferir uma decisdo justa, é qualquer coisa que nao se percebe.

N3o resulta do texto da lei que esta decisdo tenha de ser tomada de imediato (na mesma sessao

da audiéncia). E a solu¢do mais adequada.

No n.2 2, para além da alteracdo de redacgdo para adaptacdo ao fim do coletivo, clarifica-se que o
julgamento da prova produzida em audiéncia pode assentar em presuncgdes judiciais, assim se
completando a norma contida no artigo 659.2, n.2 3. A clarificacdo sé é positiva para conter os
equivocos que a norma do n.2 1 deste artigo e no artigo 659.92, n.2 3, podem gerar — no sentido de

as presuncgdes judiciais terem o seu campo de aplicacdao apenas na sentenca.

De todo o modo, ndo se percebe a restricdo a natureza dos factos-base das presuncgdes judiciais,
apenas se prevendo os factos instrumentais. Ha casos de prova direta livre sobre factos essenciais
— obtida por meio de inspec¢do ou de documento particular: o juiz vé no documento o tamanho da
letra utilizada na cldusula contratual geral ou no terreno a obra, por exemplo —, onde o contacto
com o material probatério permite ao juiz percecionar diretamente o acontecimento que,
alegadamente, funda o pedido do demandante (ou a defesa do réu). Nestes casos, movendo-se
sempre no ambito da decisdo da matéria de facto controvertida sujeita a prova livre, o juiz pode
julgar diretamente provados factos essenciais e, com base em tais factos essenciais
(solitariamente ou em conjunto com factos instrumentais que também resultaram demonstrados),
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deduzir presuncoes judiciais que permitirdo concluir pela prova de outros factos essenciais ou

instrumentais relevantes (para a prova de outros factos essenciais).

O n.2 3 corresponde a norma atualmente inscrita sob o n.2 4. Fala-se agora de reabertura da
audiéncia, o que pressupde a sua interrupg¢do formal. Daqui poder-se-3a retirar que o despacho nao
tem de ser proferido na mesma sessdao da audiéncia de julgamento, o que também resulta do
confronto desta norma com a norma especial prevista para o processo sumario (artigo 790.¢, n.2

3, do projeto).

Reitera-se, a finalizar, que se considera muito mais adequada a solucdo atualmente prevista no
RPCE de incluir a decisdo da meteria de facto na sentenca. A cisdo em dois momentos justificava-
se classicamente para permitir a producao de alegacdes escritas sobre o aspeto juridico da causa e
a reclamacgdo atualmente prevista no n.2 4 do artigo 6532 do CPC. Ora se, como se prop0e, a regra
passa a ser a de as alegacbes sobre os factos e o direito serem orais e se, por outro lado, a
proposta elimina o referido direito a reclamacdo, ndo se vé porque nao se ha de incluir na revisao
do CPC aquele util mecanismo do RPCE. Nem que para isso se tivesse de admitir um desvio a regra
para os casos em que fosse requerida e admitida a possibilidade de produzir alegacdes escritas

sobre o direito.
Artigo 654.2 — Principio da plenitude da assisténcia do juiz
O artigo sofre diversas altera¢Oes de redagdo para adaptac¢do ao fim do tribunal coletivo.

No que respeita a definicdo da competéncia para a elaboracdo da sentenca, sem prejuizo da
ressalva feita na introdugdo deste parecer, a alteracdo é positiva, pois impede o surgimento de
conflitos desnecessarios e traduz a adoc¢do da solucdo mais adequada. Além do mais, trata-se de
uma solucdo racional, pois atribui-se o dever de elaboracdo da sentenca a quem ja estudou o
processo, evitando-se que o trabalho de andlise do processo realizado pelo juiz que conduziu a

audiéncia se perca, tendo de ser repetido por um outro magistrado.
Artigo 655.2 — Liberdade de julgamento

No n.2 1 propbe-se uma simples alteracdo de redacdo para adaptacdo ao fim do coletivo
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0O n.2 2 contém uma norma de direito probatdrio material que é um desenvolvimento redundante
do ambito da livre apreciacdo da prova, relativamente ao que ja se encontra prescrito no Cédigo
Civil.

Atualmente, as normas contidas no artigo 655.2 dizem respeito ao julgamento dos factos
imediatamente subsequente a audiéncia final. Resulta do seu confronto com o disposto no artigo
653.2, n.2 3, que o juiz apenas aprecia as provas produzidas sujeitas a livre apreciacdo do julgador
(em coeréncia com a natureza da base instrutéria, que serve da suporte ao julgamento, onde, por

regra, nao se faziam incluir os factos que sé podem ser provados por documento).

O teor do artigo 655.2, na redagdo agora proposta, abrange todo o julgamento (ainda que possa
ndo ter sido essa a intencdo), quer seja o que é vertido no despacho previsto no artigo 653.9, quer
seja o que é feito na sentenca (artigo 659.2, n.2 3). Estamos perante uma norma geral sobre a
liberdade de julgamento e seus limites — plenamente aplicdvel ao julgamento de facto feito na
sentenca (artigo 659.9, n.2 3), onde, por exemplo, ndo pode ser considerado provado um facto que

s6 o possa ser por documento sem que esse documento tenha sido produzido.

A insercdo sistematica desta norma, geral e de direito material, no contexto do julgamento
assente na prova produzida em audiéncia, desvirtuando a utilidade do atual artigo 655.2, agrava a
criticada perda de sentido e coeréncia global do cédigo, retalhado por alteracdes sucessivas

orientadas por modelos e assente em pressupostos cientificos incompativeis.

O ambito da decisdo de facto (subsequente a audiéncia de julgamento) mantém-se, mas vem
agora afirmado no artigo 653.2, n.2 1 (por referéncia ao juiz singular), ainda que acabe por se
operar uma remissdo para este mesmo artigo 655.2, mantendo-se também o ambito do

julgamento de facto feito na sentenca (artigo 659.2, n.2 3).

Como ja foi referido, ndo ha razao para excluir qualquer objeto do julgamento da matéria de facto

— cfr. a anotacdo ao artigo 653.2, n.2 1.
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Artigo 656.2 — Publicidade e continuidade da audiéncia

A proposta elimina no n.2 2 a obrigatoriedade de prosseguir a audiéncia durante as férias judiciais,
0 que é uma solucdo adequada, passando a valer o disposto no artigo 143.2. O prejuizo da
celeridade processual é meramente aparente pois na pratica ndo era dado uso a essa faculdade. A
audiéncia passa assim a poder estar interrompida durante todo o periodo de férias judiciais de
verdo, isto é, por mais de 30 dias. Ora, as capacidades do julgador na jurisdicdo civel ndo sdo
diferentes das do julgador na jurisdicdao penal (onde a prova se perde decorridos 30 dias sobre a
sua producdo), nem os factos a julgar e a natureza dos meios de prova produzidos estdo dotados
de caracteristicas que confiram uma maior perenidade ao material probatério adquirido em
audiéncia. Tal como a capacidade do julgador penal para ponderar a prova pode ficar
comprometida depois de decorrido algum tempo sobre a sua perce¢do, também o pode ficar a

capacidade do julgador civel.

Considerando a diferente natureza dos processos e interesses em questao (publico e de partes), é
de aceitar uma diferenciacdo de regimes, sendo suficiente a sujeicdo ao regime previsto no artigo
143.2, n.2 2, pois sempre que se considere existir dano irrepardvel a continuacdo do julgamento

durante as férias judiciais sera sempre possivel.

A revogacdo do n.2 3 é positiva. Para além de se tratar de uma norma relativa a gestdao do servigo
gue ndo devia pertencer ao CPC, as vantagens da solucdo abandonada sdo superadas pelos seus

inconvenientes e pela impossibilidade pratica do seu respeito.
Artigo 657.2 — Discussao do aspeto juridico da causa
Compatibiliza-se com a alteracdo do artigo 652.2, n.2 3, alinea e).
Artigo 658.2 — Prazo da sentenca

A modificagdo é justificada porque de acordo com a proposta passa a ser possivel suprimir a fase

de apresentacdo das alegacdes de direito por escrito.
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Artigo 659.2 — Sentenca
A alteracdo de redagdo do n.2 1 é apenas de precisdao terminoldgica.
No n.2 3 altera-se o conteldo da fundamentacdo de facto da sentenca.

A lei atual manda considerar na sentenca os factos que o juiz deu como provados. Na redacao
proposta, a lei manda considerar os factos que constam da decisdo sobre a matéria de facto. Ora,
entre estes, pontuam os factos ndo provados (artigo 653.2, n.2 2). Significa isto que o juiz, na
sentenca, também devera retirar consequéncias (v.g., estabelecer presun¢bes) da ndo prova de
um facto? Ndo sendo esta a opcdo do legislador, devera ser aditada a palavra “provados” — “além

dos factos provados que constam”.

As presuncdes impostas pelas regras da experiéncia aqui referidas, ndo se confundindo com as
operadas no julgamento da matéria de facto anteriormente feito, sdo aquelas que nao puderam
ser deduzidas neste julgamento pretérito, isto é, sdo aquelas que tém por base factos que
também sé agora puderam ser julgados (outros factos essenciais que, por exemplo, sé podem ser

provados por documento).

A propdsito da extensdo do dever de fundamentacdo da sentenca remete-se para os comentarios
ao artigo 158.2 e para a ponderac¢do de importar para o CPC a forma sumaria de fundamentacgao

prevista no RPCE.

Mantém-se intocada a regra de condenac¢do nas custas da causa do n.2 4. Todavia, a identificacao
das secc¢Oes B ou C da tabela | anexa ao RCP aplicdveis é uma atividade dispensdvel nesta fase,
devendo ficar a cargo da secretaria, no momento préprio. Atribuir ao juiz esta tarefa nao é

razoavel.

Verificado o pressuposto da aplicacdo destas secc¢bes, deve caber a secretaria atuar em
conformidade. Quando o pressuposto é uma decisdo do juiz (v.g., artigo 6.2, n.2 5, do RPC), a
circunstancia de ela ndo constar da sentenca apenas legitima a conclusdo de ndo ser caso da sua
prolagao, e ndao de estarmos perante a sua irregular omissao. De resto, nestes casos, resulta da lei

gue ndo estamos perante uma decisdo necessaria, ja que a referida norma do RCP estabelece que
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“0 juiz pode determinar”. Nos restantes casos (v.g., artigo 12.2, n.2 1, alinea f), do RCP), a decisdo
necessaria do juiz ndo é a identificacdo da tabela, mas sim a fixacgdo do valor, com o

esclarecimento da utilizacdo de critérios indeterminados.
Artigo 667.2 — Retificacdo de erros materiais

A proposta adita ao n.2 1 o segmento “ou a algum dos elementos previstos no n.2 4 do artigo

659.2”, que deve ser conjugado com a revogacao da alinea f) do n.2 1 do artigo seguinte.

O n.2 4 indicado dispGe que “No final da sentenga, deve o juiz condenar os responsdveis pelas
custas processuais; indicar a propor¢do da respetiva responsabilidade e determinar a aplicacdo
das sec¢des B ou C da tabela i anexa ao Regulamento de Custas Processuais, quando seja caso

disso” — cfr. a anotacdo ao artigo 659.2, n.2 4,
Artigo 668.2 — Causas de nulidade da sentencga

O alargamento das causas de nulidade da sentenca conjuga-se com o fim do direito de pedir a sua
aclaracdo. A alteracdo é positiva, se a ambiguidade ou obscuridade tornam a decisdo imprestavel
(ininteligivel), é ela nula; caso contrario, acabam-se os pedidos de aclara¢do inuteis, como resulta

da alteracdo ao artigo 669.2, n.2 1.

No que respeita a revogacdo da alinea f) do n.2 1, a alteracdo também ¢é de aplaudir, ndo se
justificando que esta omissdo fira a sentenca de nulidade. A previsdo desta hipdtese transita para

o artigo anterior, como mera irregularidade sandvel.
Artigo 669.2 — Reforma da sentenca

A eliminagdo do direito de pedir a aclara¢do da sentenca é uma alteragdo positiva, conforme ja

referido no comentdrio ao artigo anterior, para o qual se remete.
Artigo 670.2 — Processamento subsequente

Propdem-se diversos aperfeicoamentos de redagao.

O n.21 corresponde a 1.2 parte do atual n.2 5 e ao atual n.2 2.

O n.2 2 corresponde ao atual n.2 1 e a 1.2 parte do atual n.2 3.
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O n.2 3 corresponde a 2.2 parte do atual n.2 3.
0O n.24 corresponde, com alteragdes de redacdo e de regime, ao atual n.2 4.

Atualmente, o recorrido pode sempre interpor recurso da sentenca alterada. Com a redacdo agora
proposta, o recorrido apenas pode assumir a posicdo de recorrente quando o recorrente originario
desista do recurso. Significa isto que se a decisdao apenas julgar a reclamagdo parcialmente
procedente — podendo ser, nessa medida, parcialmente desfavordvel ao recorrido — e, por essa
razdo, o recorrente nao desistir do recurso, estd vedado ao recorrido recorrer da sentenca

alterada, quer a titulo independente, quer a titulo subsididrio — artigo 682.2, n.2 1.

Se a sentenca for alterada em sentido parcialmente desfavoravel ao recorrido, ndo sendo este
admitido a dela recorrer (por forca da norma agora proposta), por ndo ter o recorrente desistido
do recurso (por entender nao ter sido parcialmente satisfeita a sua reclamacdo), deve entender-se
gue o tribunal ad quem mantém plena jurisdicdo sobre a questdo, mesmo na parte da reclamacao
gue ja obteve provimento. Com efeito, ndo obstante o vicio ja ter sido sanado e o reclamante nao
ter interesse, nesta parte, na apreciagdo da questao pelo tribunal superior, tratando-se de uma
decisdo parcialmente desfavordvel ao recorrido e ndo sendo este admitido a dela recorrer, o Unico
modo de se preservar o seu direito ao segundo grau de jurisdicdo é ficcionar que impugna a
sentenca alterada, na parte em que o foi contra o seu interesse, continuando devolvido ao

tribunal superior o poder de reapreciar a questao.

Esta ficcdo pode, todavia, brigar com a vontade real do recorrido, podendo obrigar o tribunal
superior a pronunciar-se sobre uma questao ja pacificada — por o recorrido se ter conformado com
a decisdo da reclamacdo —, com a eventual condenacdo em custas de um recorrido que nunca
pretendeu impugnar a decisdo (embora a sentenca tenha sido alterada em sentido que lhe é

parcialmente desfavoravel).

Dispde também o texto proposto que o objeto do recurso, quando impulsionado pelo recorrido, é
a “admissibilidade da alteracdo”, apreciada a luz do artigo 666.2. Ora, afigura-se-nos que o objeto

do recurso ndo é este, mas sim a sentenca alterada ou, melhor, o ambito da sentenca delimitado
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pelas conclusdes das alegacdes de recurso. O tribunal superior ndo vai decidir se era admissivel a
alteragdo (a conformidade ao disposto no artigo 666.2), mas sim se deve ser mantida ou revogada
a sentenca alterada. Por exemplo, ocorrendo um vicio de parcial omissdo de pronuncia, a
alteracdo da sentenca, conhecendo-se dessa questdo, é admissivel. Mas ao recorrido ndo interessa
gue o tribunal superior afirme que esta alteracdo era admissivel, sendo conforme ao disposto no
artigo 666.2 — o que o recorrido até pode aceitar —, mas sim que revogue a sentenca (na nova

parte que lhe é desfavoravel).

Por outro lado, se o objeto do recurso for apenas a “admissibilidade da alteracdo”, apreciada a luz
do artigo 666.2, e o tribunal superior der razao ao recorrido, ficara sempre por decidir o fundo do
recurso inicialmente interposto, pois o recorrente, satisfeito com a decisdo da reclamacao, ja

desistiu dele.

Em face do raciocinio expendido, devera ser mantida a norma atual, preservando-se o direito (e o

6nus) de o recorrido recorrer da sentenca alterada.

O n.2 5 corresponde a 2.2 parte do atual n.2 5, com alteracao de regime, no sentido de soé ser
remetido o processo a 1.2 instancia quando seja indispensavel para o julgamento do recurso. A

segunda parte da norma proposta é desnecessaria e, como tal, deve ser suprimida.

No n.2 6 a primeira parte da norma ndo traz novidade. A segunda parte, prevendo a
recorribilidade da decisdo alterada, inicialmente irrecorrivel, peca por excesso. Apenas se justifica
a recorribilidade da sentenga alterada com fundamento na inadmissibilidade da alteragao, por

violagdo do disposto nos artigos 666.2, 668.2, n.2 4, e 669.2, n.2 2.

Sendo admissivel a alteracdo, a pronuncia do tribunal superior ndo se deve estender ao conteldo

da sentenca alterada, pois esta ndo deixa de estar abrangida pela algada do tribunal a quo.

Deve o texto da proposta ser alterado, passando a constar «(...) porém, no caso a que se refere o
numero 2 do artigo anterior, a parte prejudicada com a alteracGo da decisGo pode recorrer do

despacho de deferimento da reclamagdo, mesmo que a causa esteja compreendida na algcada do
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tribunal, com fundamento na inadmissibilidade da alteracéo, por violagdo do disposto nos artigos

666.2, 668.92, n.2 4, e 669.9, n.2 2, ndo suspendendo o recurso a exequibilidade da sentenca».
Artigo 670.2-A — Defesa contra as demoras abusivas

A proposta de introducdo neste momento processual do principio jd consagrado para obstar a
procedimentos meramente dilatérios na fase do recurso é uma alteracdo positiva, que promove a

celeridade processual e retira margem de manobra a comportamentos processuais ilicitos.
Artigo 675.2-A — Execucdo da decisdo judicial condenatoria

A intencdo legislativa de facilitar a execucdo da sentenca é louvavel mas estamos perante uma
solucdo inaceitavel, resultante de um lamentavel equivoco ou desconhecimento do que seja a

efetiva gestdo de um processo judicial.

Ndo ha qualquer vantagem em confundir o processado das duas diferentes instancias (declarativa
e executiva). Pelo contrdrio, hd toda a vantagem em separar processados, evitando-se a

massificacdo dos autos e a confusdo de atos processuais pertencentes a diferentes acdes.

Ainda que, simplisticamente, se reduza a questdo a execucdo da sentenca final, ndo deve ser
esquecido que, ap6s a sentenca, diversos atos devem ser praticados (apresentacdo de notas,
remessa a conta e elaboracdo do seu balanco, notificagdes, pagamentos, recursos, etc.), sendo de
todo inconveniente que estes atos se entrecruzem, no mesmo suporte, com o inicio de uma
instancia executiva. Mas a instancia civel é bastante mais complexa do que isto, podendo ser
proferidas inUmeras decisGes intercalares com forca executiva (e suscetiveis de recurso
auténomo), cuja execucdo nos proprios autos, depois de transitadas em julgado, perturbara
insustentavelmente a normal tramitacdo da causa declarativa ainda pendente. Pense-se, ainda, na
hipétese de termos diferentes partes vencedoras, todas elas a instaurem as suas execug¢des no
mesmo suporte, e teremos uma pequena imagem do caos processual que podera ser criado.
Justifica-se, a todos os titulos, que se “separem as dguas”, sendo a execucdo ou execucdes

tramitadas por apenso.
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Por outro lado, parece decorrer da alteracdo proposta e das alteragdes previstas para o artigo 90.2
gue o tribunal competente para a execucdo é o tribunal que proferiu a decisdo, ainda que nessa
circunscricdo estejam instalados juizos de competéncia especializada civel. A razdo de ser desta
opc¢ao ndo é suficientemente explicada na exposicdo de motivos preambular. Ai se refere que a
alteragdo visa aumentar a celeridade da execug¢dao, mas ndo se explica por que razdo é que se

considera que a execuc¢ao é mais célere nos juizos civeis do que nos juizos de execucao.

Estamos perante uma opgdo incongruente, em clara contracorrente com a reforma do mapa
judicidrio e com a crescente especializacdo dos tribunais — promotora, essa sim, de uma maior

eficiéncia e celeridade.

Dir-se-a que os juizos especializados, os juizos de execucdo, tém excesso de servico. Aceita-se que
assim seja. Todavia, uma redistribuicdao contranatura de tarefas ndo pode ser a solugdo. As causas
devem ser tramitadas pelos tribunais materialmente especializados no seu tratamento, devendo
estes, se houver caréncia, ser devidamente reforcados com os meios necessarios. Ndo tem
qualquer sentido atribuir a um tribunal competéncia para uma determinada questdo, apenas
porque ndo se dotou o tribunal naturalmente mais vocacionado para a causa de recursos

suficientes.

Recorde-se, por ultimo, que foi recentemente operada um reorganizacdo do mapa judicidrio nas
duas maiores cidades do pais, designadamente, ajustando-se os quadros dos tribunais civeis ao
volume dos processos entrados, resultante do ambito de competéncias atualmente existente — cfr.
o Decreto-Lei n.2 113-A/2011, de 29 de novembro e que esta em preparagdao uma outra reforma
do mapa nacional, cujos indices de distribuicdo ndo tomam como pressuposto a competéncia dos

tribunais civeis para tramitar as execugdes de sentenca.

Ora, com a alteragdo agora proposta, aumenta a competéncia material dos juizos civeis das duas
maiores cidades do pais — cujos quadros, repete-se, ndo foram ajustados para esta nova realidade
—, aumentando, consequentemente, o volume de trabalho. O mesmo se passard com as futuras
seccOes competentes para as acdes declarativas civeis. A esta circunstancia deve ser somada a

projetada restricdo do numero de titulos executivos (artigo 46.2 da proposta), que obriga o
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recurso pelo credor a acdo declarativa para formacdo do titulo, e, por exemplo, a alteracdo do
CIRE, aprovada na reunido do Conselho de Ministros de 30 de dezembro de 2011 — onde se prevé,
no seu artigo 20.9, a instauracdo oficiosa pelo Ministério Publico (nos juizos civeis) de processos de
insolvéncia as centenas de milhares de pessoas singulares executadas as quais ndo sdo

encontrados bens.

Gracas a solucdes de improviso como aquela que agora se analisa, a breve prazo, os tribunais

civeis das duas maiores cidades do pais estardo completamente paralisados.

[I.1l. — Processo Sumario

Artigo 787.2 — Termos posteriores aos articulados

As alteracdes propostas para a fase do saneamento do processo adequam-se as propostas

formuladas para as a¢des ordinarias. Sdo positivas e promovem a eficiéncia processual.
Artigo 789.2 — LimitacOes ao numero de testemunhas

A alteracdo é positiva. O esclarecimento na parte final da norma é essencial. Elimina-se o numero
de testemunhas por facto, em articulagdao com a revogacao do artigo 633.2 e com a ampliagdo do

ambito da ferramenta prevista no artigo 650.2, n.2 2, alinea d).
Artigo 790.2 — Audiéncia final

A alteracdo de redacdo do n.2 1 é imposta pela possibilidade de a discussdo juridica da causa

também ter lugar oralmente no processo ordinario.

No n.2 2 admite-se agora expressamente a réplica nos debates. Aceita-se que assim seja. O debate
deve ser facilitado. Em caso de abuso tem aplica¢do o artigo 650.2, n.2 2, alinea d). Todavia, os
tempos previstos sdo excessivos, devendo ser reduzidos para metade, pois ndo se vé razao para

ndo haver aqui uma distincdo em relacdo ao processo ordinario (cfr. artigo 6522 n.2 3 alinea e)).

Elimina-se, por desnecessaria, a norma contida no atual n.2 2.
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No n.2 3 prevé-se a prolacdo da decisdo de facto imediatamente. E a solu¢do atualmente prevista
no artigo 791.2, n.2 3. Surpreende-se aqui algum paralelismo entre a analise imediata da prova
pelos advogados, para alegacdes orais, e andlise da prova para o julgamento. A solucdo é de
duvidosa bondade. Embora curto (até 10 dias, eventualmente), deveria ser dado algum tempo ao
juiz para ponderar melhor a prova, evitando precipitagdes tragicas — ja que ndo basta ao julgador
identificar e sinalizar os aspetos do material probatdrio mais Uteis para uma das partes, como
fazem os mandatarios, tendo antes que, identificando tais aspetos com proveito para ambas as
partes, fazer a sua devida ponderacdo e concluir pela prevaléncia da prova de uma das teses. Nao
faz sentido que se gastem inUmeros meses ou anos a preparar um processo para este momento, e
depois se deite tudo a perder num minuto, porque ndo se concede ao juiz algum tempo para

ponderar a prova.
Artigo 791.2 — Gravacdo da audiéncia
A revogacao do n.2 1 resulta do fim do tribunal coletivo.

A norma contida no n.2 3 transita para o n.2 3 do artigo anterior.

[I.1Il. — Processo Sumarissimo
Artigo 793.2, 794.2, 795.2 e 796.2 — Revogacao

Consequéncia da opcao legislativa de p6r fim ao processo sumarissimo.

[I.IV. — Processos Especiais

Artigo 1408.2 - Julgamento (da a¢do de divorcio e separacdo sem consentimento)
Mantém-se a atual redagdo do n.2 1.

Ha conflito ou sobreposicdo de normas, pois este preceito determina que havendo contestacao,

seguir-se-do os termos do processo ordindrio; mas ndo havendo contestacao, dado que se prevé a
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revogacao das especialidades atualmente constantes deste artigo, seguir-se-do0 a mesma os

termos do processo ordindrio, face ao disposto no artigo 463.2, n.2 1.

Deve, pois, ser alterada a redacdo da norma — passando a dispor «Findos os articulados, seguir-se-
do os termos do processo ordindrio» — ou, simplesmente, revogada, funcionando o disposto no

artigo 463.2, n.2 1, depois de efetuada a notificagcdo prevista no n.2 5 do artigo 1407.°.
Artigo 1474.2 — Pressupostos (tutela da personalidade)
Alarga-se o ambito de aplicagdo deste processo, o que é uma op¢ao positiva.

A propdsito da norma (dirigida ao legislador) contida no artigo 20.2, n.2 5, da CRP, é duvidoso, no
minimo, que seja ela satisfeita com o processo previsto nos artigos 1474.2 e 1475.2 do CPC, na sua
atual configuracdo (ja que ndo se trata de um procedimento judicial caracterizado pela “celeridade
e prioridade”), ou que apenas a tutela urgente da justica administrativa prevista no artigo 109.2 e

seguintes do CPTA tenha sido pretendida.

Este processo merece, ainda assim, uma maior relevancia sistematica, justificando-se que ndo seja
considerado de jurisdi¢do voluntdria e que passe a ser o primeiro dos processos especiais previstos

no caodigo.
Artigo 1475.2 — Termos posteriores

No n.2 1 prevé-se a existéncia de despacho liminar e a reducdo da fase dos articulados a
apresentacdo da contestacdo. E este um regime paralelo ao previsto para os procedimentos
cautelares de alimentos provisérios (artigo 400.2) e de arbitramento de reparacdo proviséria

(artigo 404.9).

Considerando que estamos perante uma acdo final, dever-se-d prever que o julgamento nao
podera ter lugar antes de decorridos 20 dias sobre a citagdo do réu (prazo coerente com o previsto
no n.2 6), de forma a garantir o seu direito de defesa, permitindo-lhe preparar devidamente a sua

oposicao.
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A urgéncia do processo (que se depreende do teor do artigo 20.2, n.2 5, da CRP e do novo artigo
1475.2-A) justifica que a lei declare isso, expressamente, fixando ainda um prazo para a sua
conclusdo em primeira instancia — v.g., «O processo tem cardter urgente e, quando instaurado
perante o tribunal competente, deve ser decidido, em 1.9 instdncia, no prazo mdximo de dois

meses, contados da cita¢éo do réu».

A apresentacdo da contestacdo em audiéncia segue o que estd previsto para os procedimentos
cautelares de alimentos provisérios (artigo 400.2) e de arbitramento de reparagdo provisdria

(artigo 404.9).

O previsto no n.2 3 para a inquiricdo das testemunhas e contetddo do dever de fundamentagao nao

constitui novidade.

A definicdo do conteddo da decisao final pretende — bem — dar maior eficacia a decisdao e as

medidas decretadas.
O n.2 5 prevé a possibilidade de ser proferida decisdo proviséria.

Neste processo, as resolugdes finais jd podiam ser alteradas, sem prejuizo dos efeitos ja
produzidos, com fundamento em circunstancias supervenientes que justifiquem a alteracdo
(artigo 1411.%, n.2 1). Admite-se agora a prolacdo de uma decisdo provisdria, por ndao ser
suficientemente conclusiva a prova ja produzida. O processo deverd prosseguir para producao de

melhor prova e confirmacao, ou nao, do decidido, valendo entretanto a decisdo proviséria.

Do corpo do n.2 5 retira-se que estas decisdes fundam-se no teor do “requerimento”; todavia, da
alinea a) em andlise resulta que o tribunal assentara, ainda, a decisdo proviséria na sua convicg¢do

resultante da apreciacdo da prova, embora ndo se trate de uma convicg¢do segura.

Na alternativa da alinea b) trata-se de um desenvolvimento processual tipicamente cautelar, onde
a decisdo é proferida sem contraditério prévio e mesmo sem producdo de prova. Apenas se
concebe uma tal possibilidade de decisdo, baseada apenas no “requerimento”, sem producdo de
prova, quando a medida decretada n3ao contenda relevantemente com quaisquer direitos do

requerido — v.g., mera proibicdo de divulgacdo de fotografias intimas do requerente.
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O contraditério subsequente a decisao liminar provisdria previsto no n.2 6 ndo oferece reparo.
Artigo 1475.2-A — Regimes especiais

A proposta de processamento urgente dos recursos € uma novidade positiva, pretendendo-se
conferir uma maior celeridade e eficdcia ao processo e as medidas adotadas, tal como impde a

Constituicao, no seu artigo 20.2, n.2 5.

A execucdo da decisdo é oficiosa e corre nos préprios autos. E também uma novidade positiva,

parcialmente ja compreendida no novo regime geral da execugao de sentenca.
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Il — PROCESSO DE DECLARAGAO NA FASE DE RECURSO

As alteragbes principais, na drea dos recursos, estdao direcionadas para o refor¢o dos deveres de
reapreciacdo da matéria de facto, dando o passo decisivo e ultimo de transformar as Rela¢des

numa verdadeira 22 instancia de reapreciacdo da matéria de facto decidida na 12 instancia.

A linha geral de orientagdo é positiva.

Artigo 2272-A — Manuten¢ao do relator, no caso de novo recurso

A solugao proposta, de o novo recurso ser distribuido ao mesmo relator, no caso de anulagao da
decisdo recorrida ou de baixa do processo para ser ampliada a matéria de facto, é muito positiva.
Além das vantagens resultantes do conhecimento dos autos e das questdes que os mesmos
suscitam serd uma forma de evitar suspeitas — frequentemente referidas — de decisGes anulatdrias

proferidas como forma de contornar a necessidade de conhecer o mérito da questao.

Ja no que respeita a manutencdo do mesmo relator, no caso de “revogacdo da decisdo recorrida”,
como se prevé no preceito, temos duvidas quanto ao seu sentido e alcance. Na verdade, as
competéncias dos tribunais superiores ndo sdo meras competéncias de cassacdao, devendo
substituir-se ao tribunal recorrido (Cfr. artigos 713.2 e 729.2), mesmo nos casos de nulidade da
decisdo (Cfr. artigo 7159), prevendo-se até que no caso de ampliacdo da matéria de facto o novo
julgamento seja feito pelos mesmos juizes que intervieram no primeiro julgamento (Cfr. artigo
7302). Em qualquer caso admite-se que a vantagem do conhecimento dos autos ndo deixara de

estar presente.
Artigo 6782 — Decisdes que admitem recurso

Propbe-se a previsdao expressa do recurso de revista excecional do artigo 721.2 no elenco das

decisdes recorriveis.

Trata-se de uma opcao legislativa que ndo merece reparo.
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Artigo 681.2 — Perda do direito de recorrer e renlncia ao recurso

Na proposta consagra-se no n.2 4 que a desisténcia do recurso sé é possivel até a prolacdo da

decisdo.

A proposta é positiva. Embora o recurso seja um direito na disponibilidade da parte, a lei atual
facilita comportamentos processuais indesejaveis, na medida em que em muitos casos a parte
desiste do recurso cuja decisdo lhe é favoravel no prazo do transito desta apenas para evitar o

pagamento das custas respetivas.

Artigo 685.2 — Prazo de interposicao

A fixacdo dos prazos de interposicdo de recurso nao sofre alteragao que justifique reparo.
Artigo 6842-B — Modo de interposicao do recurso

As mudancas propostas sdao de natureza técnica, visando o aperfeicoamento da norma, o que ndo

justifica reparo.
Artigo 6852-B — Onus a cargo do recorrente que impugne a decis3o relativa @ matéria de facto

Propde-se que no caso de recurso de impugnacao da decisdo da matéria de facto o recorrente
tenha de indicar a decisdo que, no seu entender, deve ser proferida sobre as questées de facto
impugnadas. E uma solucdo adequada, tendo em vista o principio da responsabilizacdo da parte

pelos atos processuais que pratica.

No n.2 2 propbe-se também que o recorrido tenha o énus de indicar os meios de prova que
infirmem as conclusdes do recorrente, em termos essencialmente idénticos ao que atualmente se

imp&e ao recorrente, que se mantém. E também uma solu¢do adequada.
Artigo 6852-C — Despacho sobre o requerimento

O n.2 1 proposto consagra uma regra que ja resultaria dos principios gerais mas que ainda assim é
positiva. A arguicdo de nulidades e pedidos de reforma, que devem ser apreciados no tribunal que
proferiu a decisdo recorrida, devem ser expressamente verificados no momento da admissdao do

recurso, sob pena de, como hoje sucede em muitos casos, com prejuizo para a celeridade do
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processo, ser o tribunal superior a determinar o regresso do processo para conhecimento prévio

dessas questdes.

Propde-se, ainda, para além de melhorias de redacdo, a eliminacdo do atual nimero 4, que na

verdade ndo tem qualquer utilidade.
Artigo 6882 - Reclamacao contra o indeferimento

Na proposta consagra-se o direito de impugnar a decisdo de ndo admissdo do recurso através da

reclamacdo para a conferéncia prevista no artigo 700.2 n.2 3.

E uma solucdo adequada que n3o traz especiais problemas de celeridade e constitui uma boa

forma de dar colegialidade a decisdo do tribunal superior.
Artigo 6912 - Apelacdes autdbnomas

De novo, no essencial, propGe-se que a impugnacdo das decisdes que apreciem a competéncia do
tribunal, salvo a da competéncia absoluta, cujo regime se mantém, deixe de poder ser feita em
apelacdo auténoma e que a impugnacdo do despacho de admissdo ou rejeicdo de articulado passe

a ser feita em apelagdo auténoma.
Artigo 6922 - Efeitos da apelacao

Propde-se que a apelagdo da decisdao que condenou no pagamento de uma multa deixe de ter
efeito suspensivo. Concorda-se com esta alteracdo, pois o efeito suspensivo constitui um convite

ao recurso infundado.

Artigo 6932-A - Caucgao

Propde-se um regime mais efetivo que consagra a cau¢do ao pagamento devido a parte vencedora
no caso de condenacdo definitiva. Trata-se de uma alteracdo que merece concordancia.

Artigo 6932-B — Jungdao de documentos e pareceres

Na proposta deixa a parte de poder juntar documentos na fase dos recursos nos casos previstos
no n,2 2 do artigo 6919. Trata-se de uma alteracdo positiva, na medida em que em qualquer caso a

lei continuard a admitir a juncdo de documentos que se tenham tornado necessarios em virtude
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do julgamento (aqui certamente como sentido de decisdo — embora fosse util tornar isso claro), o
gue, nos casos em que deixou de ser possivel essa juncdo sem restricdes, permitird ainda

introduzir no processo os elementos necessarios a defesa dos interesses das partes.

No n.2 2 propde-se alargar a possibilidade de juncdo de pareceres juridicos na fase de recurso,
para além do que ja esta previsto no artigo 5252 do CPC. N3do se vé objecdo a esta alteracdao, mas
no entanto salienta-se a necessidade de se utilizarem os mesmos conceitos em ambas as normas,

de forma a evitar diferengas de entendimentos sobre o que é ou deixa de ser um jurisconsulto.
Artigo 7002- - Funcdo do relator

A proposta de alteragdao constitui apenas aperfeicoamento e adapta¢ao da norma, que nao

justifica reparo.
Artigo 7109- - Efeitos da impugnacdo de decisdes interlocutdrias

A proposta introduz um principio de utilidade e interesse processual no provimento das decisGes
interlocutdrias impugnadas. Mesmo que o recorrente tenha razao formal no recurso, se a infracdo
processual nao tiver como efeito a modificacdo da decisdo final ou ndo tenha outro interesse para
ele, o recurso ndo sera provido. Trata-se de uma solucdo a todos os titulos de aplaudir, na medida

em que evita situagcGes que implicam atividade processual inutil e morosa.
Artigo 7122 - Modificabilidade da decisdo de facto

Ao alterar a expressdao “pode”, hoje constante dos niumeros 1 e 3, para “deve”, nos mesmos
nimeros ora propostos, a proposta pretende vincar, claramente, os deveres das Relacdes na
reapreciacao da decisdo sobre a matéria de facto. E, se duvidas existissem, elas sdo dissipadas ao
estabelecer-se que tais deveres ndo estdo dependentes de pedido das partes mas devem ser

usados “oficiosamente”.

|II

Compreende-se que assim seja “com vista a permitir-lhe alcancar a verdade material”, como se

refere no ponto 1.6. da exposicdo de motivos.
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Afigura-se-nos, no entanto, que a redacdo do texto traiu esse propdsito e ndo é a mais adequada a

alcanca-lo.

Assim, na alinea a) do n.2 2, cremos que a renovacdao dos meios de prova nas situacées ai previstas
— davidas sérias sobre a credibilidade do depoente ou sobre o sentido do seu depoimento — pode
nao ter razdao de existir. Na verdade, o tribunal de recurso pode ter concluido, em face da
reapreciacdo que fez da prova, que determinado depoimento de uma testemunha ndo tem
credibilidade, ao contrario do que lhe foi atribuido na 1.2 instancia. Ora, como o preceito esta
proposto, ainda mais pela utilizacdo do verbo “dever”, parece ser obrigatério que, nesta situacao,
se proceda a renovac¢do de prova. Mas essa solugdao ndo é correta pois se, pela reapreciacao da
prova, o tribunal concluir que aquele depoimento ndo merece credibilidade, s6 tem que decidir e
justificar nesses termos. E o tribunal sé deve determinar a renovagao da prova se a reapreciagao
desta ndo lhe permitir formular um juizo definitivo e concludente sobre a credibilidade ou ndo do

depoente.

Por outro lado as situagdes ora previstas na proposta alinea a) do n2 2 ndo abrangem todas as
hipdteses em que se justifique tal renovacdo. Por exemplo, uma acareacdo ja ndo se enquadra na

previsdo daquela alinea a).
Sugerimos, assim, para a alinea a) do n? 2 do artigo 7129, a seguinte redacdo:

«Ordenar a renovagdo da produgdo de qualquer prova, que se lhe afigure indispensdvel
ao apuramento da verdade material, nomeadamente quando tiver duvidas sobre a

credibilidade do depoente ou sobre o sentido do seu depoimento»

Acresce ser de referir, ainda, que oferece alguma dificuldade de compreensdo a limitacdo a
anulacdo da decisdo recorrida que se constata comparando a proposta alinea c) do n2 2 do artigo
7122 com o atual n.2 4 do mesmo preceito. A possibilidade de anulagao da decisao, quando o
tribunal considere indispensavel a ampliacdo da matéria de facto, como hoje se prevé no n.2 4 do
artigo 7129, deve continuar a existir. S6 essa possibilidade (diremos mesmo mais, esse dever) se

adequa ao propdsito de “alcancar a verdade material” e ndo vemos que isso seja incompativel
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com o fim da base instrutéria, pois bem pode ter ocorrido que no despacho previsto no novo
artigo 5119, o tribunal ndo tenha enunciado uma questdo essencial de facto e, assim, nenhuma

prova se tenha feito sobre a mesma.
Finalmente, neste preceito, duas sugestodes.

Como a expressao “factos assentes”, que se reportava a redacdo do n.2 2 do artigo 5112, deixou
de existir, para evitar qualquer dificuldade de interpretacdo, sugere-se que a mesma seja
substituida por «factos admitidos por acordo». Mais se sugere que o plural “juizes” (da alinea b)
do n2 3) passe a singular, para haver harmonia com a alteracdo prevista no artigo 6462, nos

termos do qual a audiéncia final serd sempre perante “juiz singular”.
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IV — NORMAS TRANSITORIAS

Artigo 1.2 — Formas de processo

Aprovacao da alteragdao ao Codigo de Processo Civil.

Artigo 2.2 — Formas de processo

A solugdo transitéria adotada respeita as regras gerais sobre a sucessao de leis no tempo.
Artigo 3.2 — Conteldo e sequéncia dos atos. Aplicacdo imediata

A solucdo transitéria adotada respeita as regras gerais sobre a sucessao de leis no tempo, embora
seja a solucdo oposta a adotada na ultima grande reforma do processo civil — cfr. o artigo 16.2 do

DL n.2 329-A/95, de 12/12, na redagdo que lhe foi dada pelo artigo 4.2 do DL n.2 180/96, de 25/09.

As referéncias feitas na principal legislacdo avulsa ao juiz singular ou ao coletivo (v.g., o artigo 58.2
do Cddigo das Expropriacées) devem ser acauteladas através de uma norma transitéria — com um
teor préximo deste: “as referéncias feitas ao tribunal coletivo nos processos de natureza civil ndo
previstos no Codigo de Processo Civil consideram-se feitas ao juiz singular, ficando, todavia,

revogadas, quando sejam inaplicdveis a estrutura singular do tribunal”.

Por outro lado, se a alteracdo ao Cddigo de Processo Civil revestir a forma de lei, dever-se-do
prever, desde ja, as pertinentes altera¢ées a LOFTJ: a) processo sumarissimo — artigo 101.2 da Lei
n.2 3/99, de 13 de janeiro, e artigo 130.2 da Lei n.2 52/2008, de 28 de agosto; b) tribunal coletivo —
artigos 97.2, n.” 1, al. a), e 4, e 106.9, al. b), da Lei n.2 3/99, de 13 de janeiro, e artigos 128.2, n.2 1,
al. a), 137.9,al. b), e 139.9,n.2 1, al. ¢).

Art. 4.2 — Procedimentos cautelares

A solugdo transitéria adotada respeita as regras gerais sobre a sucessao de leis no tempo.
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Art. 5.2 — Fase dos articulados e indicagao das provas
A solugdo transitéria adotada respeita as regras gerais sobre a sucessao de leis no tempo.
Art. 6.2 — Recursos

Salvaguardada a excecdo ao recurso no caso de “dupla conforme”, a solucdo constante desta
norma, de aplicabilidade imediata das altera¢des ao regime dos recursos, que foram introduzidas
pelo DL 303/2007, estd conforme com a regra geral da aplicabilidade da lei processual aos

processos pendentes e ja poderia ter sido adotada pelo legislador de 2007.
Artigo 7.2 — Execucoes — fase introdutdria, formas de processo e titulos
Cfr. artigo em anexo

Artigo 8.2 — Inaplicabilidade do novo regime as execucdes instauradas antes do inicio de vigéncia

do DL n.2 38/2003, justifica-se plenamente

Esta ressalva é totalmente justificdvel. O guido processual é totalmente diferente do atual (e do

proposto), chegando a ser com ele inconcilidvel.

Cfr. o comentario critico a excecao prevista no artigo 10.2 das disposi¢Ges transitorias.
Artigo 9.2 — Execucdes iniciadas apds o inicio de vigéncia do DL n.2 38/2003

Cfr. artigo em anexo

Artigo 10.2 — Execucdes iniciadas antes do inicio de vigéncia do DL n.2 38/2003

A aplicacdo deste regime as execugdes instauradas antes do inicio de vigéncia do DL n.2 38/2003,
de 8 de marco, um verdadeiro remendo de improviso, é geradora de uma perturbacdo escusada
na sua tramitacdo. O guido processual é totalmente diferente do atual, chegando a ser com ele

inconciliavel.

Deve esta ideia ser recusada, vigorando a norma contida no art. 8.2 das disposi¢des transitorias,
completada com dois novos numeros, com vista a satisfacdo dos fins visados com a norma

abandonada — perfeitamente justificaveis, devendo ter-se presente que estamos perante
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execucdes pendentes hd ndo menos de 10 anos (considerando a provavel data de entrada em
vigor da reforma do Processo Civil), onde, apesar de todo o empenho do exequente e do tribunal,

nao foi possivel encontrar bens suficientes ao executado.
Sugestdo de redacdo para os nimeros 2 e 3 do artigo 8.9:

«2 - Sem prejuizo da conclusdo dos atos de venda dos bens jd penhorados, quando o
seu valor exceda os custos da realizacGo da venda, e do pagamento das quantias jd
arrecadadas no processo, as execugbes referidas no numero anterior sdo julgadas
extintas quando o processo estiver parado durante mais de 10 dias, por falta de

indicagéio do exequente dos concretos bens que pretende ver penhorados.

3 - A extingdo da execugdo ndo implica o pagamento de custas pelo exequente, sem
prejuizo do pagamento de quantias ja liquidadas, ndo sendo devolvidas as quantias

pagas; salvo quando seja indispensdvel, ndo hd lugar a elabora¢do da conta final.»
Art. 11.2 — Intervengao oficiosa do juiz

Prevé-se uma atividade assistencial do juiz, dirigida a quem, por regra, ja se encontra assistido por
um jurista profissional. A norma é desnecessaria. Se a parte age em erro, revelado num ato seu,

cabe ao juiz deferir ou indeferir o requerido, a luz do regime pertinente — ai se clarificando qual é.
Art. 12.2 - Norma revogatoéria

A revogacdo do DL n.2 108/2006 é uma consequéncia natural da revisdo do Cddigo de Processo
Civil.

Justificava-se, no entanto, revogar também o DL n.2 211/91, de 14 de junho (Regime do Processo

Civil Simplificado), limpando o ordenamento juridico de um regime que nao tem aplicacao.
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V — PROCESSO DE EXECUCAO

A exposicao de motivos da proposta enuncia como traves mestras das altera¢des introduzidas no
processo executivo a revisdo do estatuto do agente de execucdo, com mecanismos mais eficazes
de controlo deontoldgico e disciplinar, o reforco da sua independéncia perante o exequente e
afirmacdo expressa do controlo funcional pelo juiz; o fortalecimento do papel do juiz de execugdo
no processo, com a atribuicdo de mais poderes e a afirmacdo expressa da sua funcdo geral de
controlo do processo; a simplificacdo e celeridade dos procedimentos e a criacdo de novos

mecanismos de equilibrio dos interesses processuais do exequente e do executado.

Para além disso, a proposta clarifica regimes, simplifica procedimentos e estabelece um principio
de diferenciacdo das formas de processo em fungao do valor da quantia exequenda e da maior ou

menor seguranca oferecida pelo titulo executivo.

Estas linhas orientadoras da reforma e as propostas concretas de alteracao do articulado merecem

em geral aprovagao.

Remetemos para o anexo que segue a andlise de alguns aspetos do articulado que justificam

comentarios.
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ANEXO

A reforma da acdo executiva de 2012: um olhar sobre o (primeiro) projeto
Nuno de Lemos Jorge

Artigo a publicar na Revista Julgar, n.2 17

1. Introdugao

O ocaso de 2011 deu a conhecer o projectado nascimento ndo apenas de um novo ano, mas
também de uma nova reforma do Cddigo de Processo Civil. Sendo injusto dizer que estas se
sucedem ao ritmo dos anos, verdade é que tém sido frequentes. E também verdade é que tanto se
tém lamentado as reformas feitas como a falta das que estdo por fazer, pelo que os lamentos

retrospectivos tém sempre um eco de esperanga prospectiva na reforma seguinte.

O que procuro neste texto — no equilibrio dificil de um ponto em que o optimismo moderado se
encontra com o espirito critico, sem que nenhum se sacrifique demasiado — é descrever e

(brevemente) comentar o sentido geral da projectada reforma de 2012.
Impdem-se, todavia, duas delimitagdes prévias.

A primeira para dar conta de que tratarei apenas das alteragBes previstas para a acgdo

executiva(*?).

A segunda para assinalar que — no momento em que este texto se prepara, entre finais de

Dezembro de 2011 e inicios de Janeiro de 2012 —tenho por base, como é evidente, a proposta que

(*') Ficam de parte pequenos ajustamentos formais sem particulares consequéncias na tramitagao, como sucede, por
exemplo, com as alteragGes ao n.2 2 do artigo 54.2 (que se limita a actualizar a remissdo para o artigo 53.2, face a
introducdo do artigo 53.2-A) e ao artigo 60.2 (que substitui a expressdo “tribunal de comarca” por “tribunal de
primeira instancia”).
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por esta altura é publica e que se deixou a discussdo, até agora a Unica conhecida. O texto fica,
assim, perigosamente datado, podendo resultar ultrapassado pela evolu¢do do processo
legislativo mesmo antes de ser publicado. Valerd, ainda assim, como apontamento de memoria e,
se ndo encontrar lugar como andlise do direito constituido (o que se espera que ndo venha a
acontecer, porque o sentido das alteracdes é globalmente positivo), podera arrumar-se como nota

de rodapé historico-juridica.

2. Esbogo da projectada reforma no que respeita a ac¢ao executiva

A reforma toca, diagonalmente, quase todos os momentos da ac¢do executiva, desde a parte geral
— titulos executivos e formas do processo, por exemplo — as diversas fases processuais.

Procurar-se-a analisar o que muda, sem descrever o que permanece igual a ndo ser na medida em
gue se mostre util para compreender o sentido das alteracdes. Estrutura-se essa analise por fases,
nao necessariamente coincidentes com a arrumacado do Cdédigo, sendo agrupadas em func¢do das

necessidades de exposigao.

2.1. Parte geral

2.1.1. Espécies de titulos executivos

O primeiro artigo alterado com directa implicacdo no regime da ac¢do executiva é o 46.9, que
regula as espécies de titulos executivos.

Regressa, em boa hora, a previsdao expressa dos titulos de crédito, cuja omissdo deu origem a
duvidas que criaram um lastro conhecido de jurisprudéncia. Na alinea c) do artigo 46.2 do CPC-

R(*?) prevé-se que s3o titulos executivos “os titulos de crédito, ainda que como meros quirégrafos,

(**) Usar-se-4 a designacdo “CPC-R” para identificar as normas constantes do projecto de revisdo e a designagao “CPC”
para identificar as normas do Cddigo de Processo Civil na redacgdo actual.
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desde que, neste caso, sejam alegados no requerimento executivo os factos constitutivos da
relagdo subjacente”. Toma-se assim posicdo expressa quanto a uma questdo em que os
entendimentos vinham flutuando(*®*). O novo preceito visa indistintamente todos os titulos de
crédito. Fica assim abrangido também o cheque, em relacdo ao qual poderia sobrevir, a falta de
previsdo expressa, a duvida decorrente de o mesmo ndo importar o reconhecimento de uma
obrigacdo pecuniaria, como sucede com o aceite em letra ou livranca(?).

Quanto aos documentos particulares, para além de um aprimoramento formal, a alinea d) do
artigo 46.2 do CPC-R exige agora que o reconhecimento ou a constituicdo da obrigacdo seja
expresso e inequivoco. O cardcter expresso e inequivoco desse reconhecimento ou constituicdo
parece afastar a exequibilidade de documentos que, atenta a generosidade do artigo 46.2 do CPC,

tém vindo por vezes a ser dados & execucdo nos nossos tribunais. E o que sucede, por exemplo,

com facturas(*®) que o alegado devedor se limitou a assinar, sem nada declarar expressamente.

(13) N3o tanto no que respeita a possibilidade de dar a execucdo os titulos de crédito, mas principalmente no que toca
ao problema, resolvido pela reforma, da necessidade de invocar a relagdo subjacente quando aqueles forem meros
quirdgrafos (cfr., no sentido agora consagrado, LEBRE DE FREITAS, A ac¢do executiva, 5.2 edigdo, Coimbra: Coimbra
Editora, 2009, pag. 62; mais generoso, atento o reconhecimento da obriga¢cdo no titulo, face ao disposto no artigo
458.2 do Cddigo Civil, ABRANTES GERALDES, «Titulos executivos», Themis - Revista da Faculdade de Direito da
Universidade Nova de Lisboa, ano IV, n.2 7, 2003, pag. 60).

(14) Ainda assim, como se refere no acérddo do STJ de 21.10.2010, proferido no processo n.2 172/08.6TBGRD-A.S1
(LOPES DO REGO), na base de dados da DGSI, a luz do regime actual, “mesmo que se entenda que o cheque, pela sua
particular fisionomia, — contendo uma ordem de pagamento e nio uma promessa de pagamento ou expresso
reconhecimento de divida — ndo é enquadrdvel no regime do art. 4582 do CC e sujeito a presungdo ai prevista, pode
valer como titulo executivo, enquadrdvel na al. c) do n? 1 do art. 462 do CPC, o cheque que, ndo obedecendo
integralmente aos requisitos impostos pela respectiva LU, seja invocado como mero quirdgrafo da relagéo causal
subjacente a respectiva emissdo, desde que os factos constitutivos desta resultem do prdprio titulo ou sejam
articulados pelo exequente no respectivo requerimento executivo, - ao abrigo do preceituado na al. b) do n°3 do art.
8102 do CPC, - de modo a revelar plenamente a verdadeira «causa petendi» da execugdo e propiciar ao executado
efectiva e plena possibilidade de sobre tal matéria exercer o contraditorio.”

(15) Refiro-me a simples factura assinada ou carimbada mas sem qualquer declaracdo e ndo ao extracto de factura,
instituido pelo Decreto n.2 19490, de 21 de Margo de 1931 como documento obrigatério dos contratos de venda
mercantil a prazo, entre comerciantes, quando ndo se saquem letras pelo respectivo preco. Sobre a distingdo e
consequéncias quanto a exequibilidade, cfr. os acérddos do TRL de 31.03.2011, proferido no processo n.2
2384/11.6YYLSB.L1-2 (MARIA JOSE MOURO), e do TRE de 08.11.2007, proferido no processo n.2 2031/07-2
(FERNANDO BENTO), ambos na base de dados da DGSI. Ainda sobre a matéria, num sentido mais favoravel a
exequibilidade das facturas, cfr. os acérddos do TRC de 02.06.2009 (JAIME CARLOS FERREIRA), proferido no processo
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Embora se possa aceitar que, na pratica quotidiana do comércio, tal assinatura significa
frequentemente um reconhecimento tacito da obrigacdo, ndo parece que tais documentos
satisfacam a exigéncia de um reconhecimento expresso e inequivoco.

A seguranga que se pretende de um titulo executivo torna recomenddvel a clarificagao operada,

bem como a exigéncia, que se registam com agrado.

2.1.2. Exequibilidade da sentenca

Quanto a exequibilidade da sentencga, o artigo 47.2 do CPC-R estabelece, no seu n.2 4, uma de
diversas novas normas de proteccdo da habitacdo efectiva do executado que haja sido penhorada,
permitindo que o juiz determine que a venda aguarde a decisdo definitiva do recurso,
relativamente aquele concreto bem.

No n.2 5 do mesmo artigo mantém-se a regra do actual n.2 4 (prestacdo de caucdo pelo executado,
guando ao recurso tenha sido fixado efeito meramente devolutivo), acrescida de uma remissdo
adicional para novas regras respeitantes ao regime da caucdo na pendéncia de recurso (artigo

693.2-A, n.2 3 e n.2 4 do CPC-R).

2.1.3. Formas do processo

Prevé-se a dualidade de formas de processo executivo comum quando tenha por fim o pagamento
de quantia certa, o qual passa a conhecer a forma ordindria e a forma sumadria (artigo 465.2, n.2 1
do CPC-R), a acrescer aos processos que seguem uma forma de processo especial e aos que se

destinam a entrega de coisa certa e a prestacdo de facto.

n.2 3996/08.0TBVIS.C1, e de 27.09.2011 (FALCAO DE MAGALHAES), proferido no processo n.2 226/10.9TBAVZ.C1,
ambos na base de dados da DGSI.
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A forma sumaria aplica-se se o titulo dado a execucdo para pagamento de quantia certa for (artigo
465.2, n.2 2 do CPC-R): (i) uma decisdo arbitral ou judicial(lG); (ii) um requerimento de injuncdo ao
qgual tenha sido aposta formula executodria; (iii) um titulo extrajudicial de obrigacdo pecuniaria
vencida, garantida por hipoteca ou penhor; ou (iv) um titulo extrajudicial de obrigacdo pecuniaria
vencida cujo valor ndo exceda o dobro da algada do tribunal de 1.2 instancia (ou seja, até
10.000,00 euros).

Ainda que se verifique uma daquelas hipéteses, a forma sumaria ndo se aplica (artigo 465.2, n.2 3
do CPC) nos casos: (i) de prestacdo alternativa cuja escolha ndo caiba ao exequente (artigo 803.9);
(ii) de obrigacdo condicional ou dependente de prestacao; (iii) em que a obrigacdo exequenda
careca de ser liguidada na fase executiva e a liquidacdo ndo dependa de simples célculo
aritmético; ou (vi) em que haja titulo executivo diverso de sentenca apenas contra um dos
cOnjuges e o exequente alegue a comunicabilidade da divida no requerimento executivo.

Sem entrar, por ora, em detalhe pelas diferencas entre a forma ordinaria e a forma sumdria do
processo executivo para pagamento de quantia certa(*’), basta ter presente que o controlo
jurisdicional é mais intenso e tendencialmente antecipado na forma ordinaria, sendo menos
intenso e tendencialmente mais tardio, na forma sumdria. A op¢dao de diferencid-los parece
assentar em boas razoes.

O desenho do processo executivo nunca esqueceu que ha titulos que oferecem mais seguranca do
que outros, sendo maior a necessidade de intervencio do juiz aqui e menor ali(*®). Dai que a
opcao de ligar a forma sumdria de execu¢do a sentenca e a decisdo arbitral seja de louvar. A

grande seguranca do titulo justifica a opcao legislativa. Também quando se tratar de um titulo

(*) Nos casos especiais em que a sentenca n3o deva ser executada nos proprios autos, 0 processo executivo para
pagamento de quantia certa obedece a forma sumaria por forca do disposto no artigo 465.2, n.2 2, al. a) do CPC-R. Ja
quando a execugdo correr nos proprios autos, observara aquela forma por forga do disposto no artigo 675.2-A, n.2 2
do CPC-R. Tudo sem prejuizo da ressalva dos casos previstos no artigo 465.2, n.2 3 do CPC-R, em que a forma prevista
é a comum.

(17) Dessa analise se tratara infra, ponto “2.3.”.

(**) cfr., a propésito, MANUEL TOME SOARES GOMES, «Balango da reforma da acgdo executiva: beneficios e
desvantagens da alteracdo do paradigma da acgdo executiva», Sub judice, n.2 29, 2004, pag. 32, e ABRANTES
GERALDES, «O juiz e a execugao», Themis - Revista da Faculdade de Direito da Universidade Nova de Lisboa, ano V, n.2
9, 2004, pags. 39-40.
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extrajudicial de obrigacdo pecuniaria vencida, garantida por hipoteca ou penhor, a escolha é
razoavel. A prépria constituicdo da garantia envolve um compromisso estreito do devedor (e do
garante, quando ndo seja o devedor) para com a obrigacdo, oferecendo um grau aprecidvel de
seguranca quanto a existéncia desta.

A partida, as consideracdes acabadas de tecer, sdo adaptaveis a hipdtese de execugdo baseada em
requerimento de injuncdo ao qual tenha sido aposta formula executéria. No entanto, quanto a
este levantam-se problemas particulares, que se analisardo mais adiante, no ponto dedicado a
forma sumaria(*®).

No que toca a atribuicdo da forma sumaria quando em causa esteja um titulo extrajudicial de
obrigacdo pecunidria vencida cujo valor ndo exceda o dobro da alcada do tribunal de 1.2 instancia,
compreende-se que a menor seguranca do titulo resulta compensada pelo menor valor da
execucdo. Serd, dir-se-ia, uma execu¢do menos importante devido ao seu valor. Neste ponto,
todavia, suscitam-se algumas duvidas. A primeira prende-se com a circunstancia de a execugdo de
menor importdncia poder atingir um valor superior ao montante anual da remuneragdo de grande
parte da populagio(*®). A segunda passa pela constatacio de que, por forca das regras do
processo sumario, escaparao ao controlo liminar titulos que quase sempre ddo origem a
execucdes de valor inferior a 10.000,00 euros e carecem, frequentemente, de forte fiscalizacdo
pelo juiz, questdo de que se cuidara mais adiante(*).

Em todo o caso, a opcdo de adoptar duas formas processuais claramente separadas, em vez de
tentar agrupd-las sob a mesma forma comum, como acontece actualmente, é de saudar. O regime
de hoje acaba ignorando que sob a pretensamente unitdria forma comum, se escondem pelo
menos duas formas muito diferentes, viu-se obrigado, como adiante se procurara ilustrar, a um
esforco de articulacdo de regimes, na fase introdutéria da execuc¢do, cujo resultado nada tem de

logicamente unitdrio.

(**) Infra, ponto “2.3.”.

(20) Tendo por base dados do portal PORDATA, o valor anual médio da remuneracdo do trabalho, per capita, foi em
2010 de 8.283,40 euros (valores preliminares).

(21) Infra, ponto “2.2.3.”.
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2.1.4. Cumulagao de execugoes

A cumulacdo de execucdes conhece alteracdes de relevo, passando a existir uma divisdo de regime
ainda mais profunda entre execuc¢des assentes em titulo judicial e execucbes assentes em outro
titulo.
Para as execuc¢des fundadas em titulos ndo judiciais, os obstaculos actualmente previstos non.2 1
do artigo 53.2 do CPC mantém-se na norma correspondente do CPC-R, mas prevé-se agora uma
importante excepgdo: a cumulagdo de execugdes com fins diferentes deixa de ser proibida se a
execucgdo se destinar a entrega de coisa dada em locagdo e ao pagamento de renda, encargo ou
despesa em divida. Entroncando no movimento legislativo de facilitacdo do despejo, a norma em
causa permitird aos senhorios que para tanto disponham de titulo executivo pedir a entrega do
imdvel arrendado e o pagamento das rendas devidas, sem que para tal tenham que intentar duas
execucdes separadas. Tal como se prefigura, todavia, a previsdo abrange qualquer situacdo de
locacdo. Os “encargos ou despesas” sdao aqueles a que se refere o artigo 1078.2 do Cddigo Civil,
como alias resulta fortemente sugerido pelo uso da mesma expressao que constitui a sua epigrafe.
Para as execugdes fundadas em sentenga, o artigo 53.2-A do CPC-R prevé que é permitido cumular
a execucdo de todos os pedidos julgados procedentes, neste caso sem qualquer obstaculo
decorrente das distintas formas de processo.
Tal opcao implica uma adaptacado formal que se encontra no artigo 675.2-A do CPC-R, a qual pode
sintetizar-se nos termos seguintes:

a) A execucdo ndo corre por apenso mas sim nos proprios autos (artigo 675.2-A, n.2 1

do CPC-R), ndo havendo por isso lugar a distribuicdo do processo (artigo 222.2-6.2 do

CPC-R, a contrario).

b) A execucdo segue a forma sumdria, com ressalva dos casos previstos no artigo

465.2, n.2 3 do CPC-R (artigo 675.2-A, n.2 2 do CPC-R)) (*).

(22) V. supra, ponto “2.1.3.”.
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c) Na execucdo para entrega de coisa certa, feita a entrega, o executado é notificado
para deduzir oposi¢cdo, seguindo-se, com as necessdrias adaptacdes, o disposto para o
processo sumario (artigo 675.2-A, n.2 3 do CPC-R).

d) Se o credor pretender cumular uma execugclo para prestacdo de facto com o
pagamento de quantia certa ou com a entrega de uma coisa, a notificacdo para
oposicdo a execucdo para prestacao de facto (artigo 933.2, n.2 2 do CPC) é realizada em
conjunto com a notificacdo para deduzir oposicdo ao pagamento ou a entrega (artigo
675.2-A, n.2 4 do CPC-R).

e) Se a execucdo tiver por finalidade o pagamento de quantia certa e a entrega de
coisa certa ou a prestacdo de facto, podem ser logo penhorados bens suficientes para
cobrir a quantia decorrente da eventual conversao destas execu¢des, bem como a
destinada a indemnizacdo do exequente e ao montante devido a titulo de sancdo

pecuniaria compulsdria (artigo 675.2-A, n.2 4 do CPC-R).

2.1.5. Competéncia

Para além de uma pequena concretizagdo levada a cabo no n.2 1 do artigo 90.2 do CPC-R(*),
desaparece a regra da execug¢dao da sentenga por apenso(24), em linha com o ja analisado
estabelecimento da regra da execucdo nos préprios autos (artigo 675.2-A, n.2 1 do CPC-R), salvo
nos casos de execugdo por custas, multas ou indemniza¢des, em que aquela se mantém (artigo
92.2,n.2 2 do CPC-R).

Precisamente nos casos de execugdo por custas, multas ou indemniza¢gdes, a norma de
competéncia deixa de referir o tribunal do lugar em que haja corrido o processo em que foi

notificada a conta, apontando agora para o tribunal em que haja corrido o processo (artigo 92.9,

(23) Passando a prever que, para a execugdo que se funde em decisdo proferida por tribunais portugueses, é
competente o tribunal em que a causa tenha sido julgada em 1.9 insténcia.
(24) Eliminando-se a norma correspondente (artigo 90.2, n.2 3 do CPC).

Revisdo do Cédigo de Processo Civil Pagina 97



GEOT/ASJP

n.2 1 do CPC-R), assim tornando claro, no regime do CPC-R(*®), que a execucdo por custas nio deve
correr num tribunal diferente daquele em que correu o processo em que se constituiu a respectiva
obrigacdo, salvo em caso de condenacdo proferida pela Relacdo ou pelo Supremo, caso em que a
execucdo corre no tribunal de primeira instancia competente da drea em que o processo haja

corrido (artigo 93.2, n.2 1 do CPC-R).

2.2. Principais alteragdes no processo de execug¢dao para pagamento de quantia certa (forma

ordindria)

2.2.1. Reparticao de competéncias no processo

E substancialmente simplificada e clarificada a reparticio de competéncias entre o juiz, o agente
de execucdo e a secretaria, sem pOr em causa a ideia geral de desjurisdicionalizacdo(*®) acolhida
desde a reforma de 2003(*).

Cabe ao agente de execucdo efectuar todas as diligéncias do processo executivo que ndo estejam
atribuidas a secretaria ou sejam da competéncia do juiz, incluindo, nomeadamente, citagGes,
notificacdes, consultas de bases de dados, publicacdes, liquidacdes de créditos e pagamentos aos

credores (artigo 808.2, n.2 1 do CPC-R).

(**) Na verdade, face ao regime actual, a questdo nao é liquida, como se pode constatar lendo o acérddo do TRL de
15.12.2011, proferido no processo n.2 15107/05.0YYLSB.L1-8 (MARIA AMELIA AMEIXOEIRA), na base de dados da
DGSI.

(26) Sobre a diferenca entre desjudicializacdo e desjurisdicionalizacdo, cfr. LEBRE DE FREITAS, «Agente de execugdo e
poder jurisdicional», Themis - Revista da Faculdade de Direito da Universidade Nova de Lisboa, ano IV, n.2 7, 2003,
pags. 21 e ss.

(*) Relatando a histéria politico-legislativa da reforma de 2003, LEBRE DE FREITAS (nota 16), pags. 19 e ss. Sobre o
tema, cfr. também PAULA MEIRA LOURENCO, «Metodologia e execucdo da reforma da acgdo executiva», Themis -
Revista da Faculdade de Direito da Universidade Nova de Lisboa, ano IV, n.2 7, 2003, pdgs. 261 e ss. Resumindo as
linhas de forca da reforma em apenas duas paginas, para consumo exterior, LEBRE DE FREITAS, «A reforma da ac¢do
executiva», Janus - Anudrio de relagbes exteriores, 2004, pags. 162-163. Analisando os pontos essenciais da reforma,
TEIXEIRA DE SOUSA, «Aspectos gerais da reforma da acgdo executiva», Cadernos de Direito Privado, n.2 4, 2003, pags.
3 e ss. Num momento um pouco mais recuado, em contexto de preparagdo da reforma, cfr. ainda LEBRE DE FREITAS,
«Os paradigmas da acgdo executiva», Revista da Ordem dos Advogados, ano 61, n.2 2, 2001, pags. 543 e ss.
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Incumbe a secretaria, para além das competéncias que lhe sdo especificamente atribuidas no
Titulo do CPC reservado ao processo executivo, exercer as func¢ées que |he sdo cometidas pelo
artigo 161.2 na fase liminar e nos procedimentos ou incidentes de natureza declarativa, salvo no
gue respeita a citacdo (artigo 808.2, n.2 2 do CPC-R).

A designacdo do agente de execucdo fica arrumada no novo artigo 808.2-A do CPC-R, destacando-
se as seguintes regras: (i) ndo tendo o exequente designado o agente de execucdo ou ficando a
designacdo sem efeito, esta é feita pela secretaria, segundo a escala constante da lista oficial,
através de meios electronicos que garantam a aleatoriedade no resultado e a igualdade na
distribuicao (artigo 808.2-A, n.2 2 e n.2 3 do CPC-R); (ii) o agente de execugdo pode ser destituido
por decisdo do juiz, oficiosamente ou a requerimento do exequente, com fundamento em
actuagao processual dolosa ou em violagdo reiterada dos deveres que lhe sejam impostos pelo
respectivo estatuto, sendo que a destituicdo judicial implica a instauracdo de processo disciplinar e
vincula o destituido ao dever de imediata restituicdo ao exequente de todas as quantias que dele

recebeu (artigo 808.2-A, n.2 4 do CPC-R).

A execucdo ndo prossegue se o exequente ndo efectuar o pagamento ao agente de execucdo de
provisdes que sejam devidas a titulo de honorarios e despesas. Notificado o exequente para o
pagamento em falta, a instancia extingue-se logo que se mostre decorrido o prazo de 30 dias, sem

gue o tenha efectuado (artigo 808.2-B do CPC-R).

Resulta alargado o circulo de hipdéteses em que as funcbes de agente de execucdo sdo
encabecadas por oficial de justica, passando tal a ser possivel (artigo 808.2-C, n.2 1 do CPC-R): (i)
nas execugdes em que o Estado seja o exequente; (ii) quando o juiz o determine, com fundamento
em requerimento do exequente fundado na inexisténcia de agente de execugdo inscrito na area
do tribunal e na despropor¢ao manifesta dos custos que decorreriam da actuacao de agente de
execucdo de outra comarca; (iii) quando o juiz o determine a requerimento do agente de
execucdo, se as diligéncias executivas implicarem deslocagGes cujos custos se mostrem
desproporcionados e ndao houver agente de execucdo no local onde deva ter lugar a sua

realizacdo; (iv) nas execucgGes de valor ndo superior ao dobro da al¢ada do tribunal de 1.2 instancia
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em que sejam exequentes pessoas singulares, e que tenham como objecto créditos nao
resultantes de uma actividade comercial ou industrial, desde que o solicitem no requerimento
executivo e paguem a taxa de justica devida; e (v) nas execugdes de valor ndo superior a alcada da
Relacdo, se o crédito exequendo for de natureza laboral e se o exequente o solicitar no

requerimento executivo e pagar a taxa de justica devida.

Para além de se clarificar que o juiz mantém o poder geral de controlo do processo(*®), a nova
redacgao introduzida no n.2 2 do artigo 809.2 do CPC-R mantém a possibilidade de aplicagcdo de
multa processual ao agente de execucdo, em caso de apresentacdo ao juiz de requerimentos
manifestamente injustificados.

Por fim, hd um conjunto de normas alteradas no sentido de atribuir ao juiz competéncias que, no

regime actualmente em vigor, sdo confiadas ao agente de execugéo(zg).

(**) controlo e n3o direc¢do. Sobre esta diferenga e o que nela vai implicado, cfr. MARIANA FRANCA GOUVEIA, «Poder
geral de controlo», Sub Judice, n.2 29, 2004, pag. 21, e, da mesma Autora, «A novissima ac¢do executiva: analise das
mais importantes alteragdes», Revista da Ordem dos Advogados, ano 69, n.2 3-4, 2009, pag. 572. Registam-se ainda,
pela autoridade na matéria de quem as escreveu, as palavras de LEBRE DE FREITAS a este respeito, quando ainda
vigorava a reforma de 2003 e se anunciava a de 2009, em «Apreciagao do projecto de diploma de reforma da acgao
executiva», Revista da Ordem dos Advogados, ano 68, vol. 1, 2008, pags. 21 e ss.: “Com o DL 38/2003, o juiz deixou de
ter a direc¢Go do processo de execugdo e o dever de promover as diligéncias executivas, o que passou a caber ao
agente de execugcdo; mas manteve as suas fungdes de tutela, intervindo em caso de litigio surgido na pendéncia da
execugdo, e, em certa medida, de controlo desta (despacho liminar do requerimento executivo, resolugéo de duvidas,
protecgdo de direitos fundamentais em matéria sigilosa, garantia da realizagdo, em geral, dos fins de execugdo). O art.
809-1 é expresso em que o juiz tem o “poder geral de controlo do processo”, que o art. 808-1 ressalva ao estabelecer a
competéncia geral do agente de execugdo para as diligéncias do processo executivo. Ndo se confundindo direcgcdo e
controlo dos actos processuais, o poder geral conferido ao juiz podia, em certa interpretagdo, levar a excepcional
avocacgdo oficiosa de processos para verificagdo da sua regularidade e a solicita¢do oficiosa de qualquer informagdo ou
esclarecimento sobre procedimento adoptado ou omitido, bem como a possibilidade de o juiz oficiosamente ordenar
as actuagdes ou orientagbes que julgasse adequadas.”

(*) Assim acontece com a apreciagdo da oposicdo do exequente ao levantamento da penhora sobre bens do herdeiro
(artigo 827.2,n.2 3 do CPC-R), a autorizacdo para fraccionamento do prédio penhorado (artigo 842.2-A do CPC-R), a
pratica de actos necessarios a conservagdo do direito penhorado (artigo 856.2, n.2 6 do CPC-R), a nomeagdo de pessoa
para fiscalizar, administrar ou ser depositdria do estabelecimento comercial (artigo 862.2-A do CPC-R), a determinacdo
da venda antecipada de bens (artigo 886.2-C do CPC-R) e o conhecimento e aprovagdo das contas nos termos e para
os efeitos previstos nos artigos 936.2,n.2 1 e 937.2, n.2 1.
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A destituicdo do solicitador de execucdo pelo juiz do processo parece ser solucdo melhor do que a
vigente(*°). Evita-se, desde logo, que a actuacdo da Comiss3o para a Eficacia das Execucdes (CPEE)
fique assoberbada com todos os pedidos de destituicdo. Em boa verdade, a destituicdo do agente
de execugdio no processo é uma questdao que pode destacar-se da acg¢do disciplinar. Compreende-
se que o legislador, na reforma de 2009, tenha pretendido junta-las na esfera de competéncia da
CPEE, porque se relacionam de um modo evidente. Todavia, sendo a CPEE exterior ao processo,
nao so fica sobrecarregada com os pedidos de destituicdo em todas as execug¢bes em que a
quest3o se coloca, como acaba por ter um conhecimento mediato do mesmo(?'). Acima de tudo,
sendo a destituicdo — antes e para além da accdo disciplinar sobre o agente de execu¢do — um
mecanismo para que o processo se mantenha agil e funcional, cabera mais naturalmente dentro
do poder de controlo do juiz, cujas imparcialidade e voca¢dao natural para apreciar os diversos
pontos de vista em jogo (das partes e do préprio agente de execugdo) garantem que a decisdo de
destituir, para além de tendencialmente mais célere, por se manter dentro dos muros do

processo, ndo sera menos justa do que a da CPEE.

2.2.2. Impulso inicial

O requerimento executivo deve ser entregue por via electrénica, regra que se mantém, agora sob
cominacdo de multas pela mesma via (artigo 801.2, n.2 4 do CPC-R).

O registo informdtico de execuc¢des passa a incluir a declara¢dao de insolvéncia e nomeacgdao do
respectivo administrador, a reparticdo onde corre termos a execucdo fiscal, devidamente

identificada por referéncia ao executado e aos créditos exequendos, bem como, sempre que

) o agente de execugdo pode ser livremente substituido pelo exequente ou, com fundamento em actuagao
processual dolosa ou negligente ou em violagdo grave de dever que lhe seja imposto pelo respectivo estatuto,
destituido pelo 6rgdo com competéncia disciplinar sobre os agentes de execugdo (artigo 808.2, n.2 6 do CPC). Esse
orgdo é a Comissdo Para a Eficacia das Execugdes (CPEE), criada pelo Decreto-Lei n.2 226/2008, de 20 de Novembro,
que instituiu a reforma de 2009. Desenvolvidamente, sobre a CPEE, veja-se PAULA MEIRA LOURENCO, «A Comissdo
para a Eficacia das ExecugBes», Scientia luridica, tomo 58, n.2 317, 2009, pags. 129 e ss.

(*") Admite-se, no entanto, que este obstdaculo tenha sido superado pela regulamentagdo do acesso ao sistema CITIUS
pela CPEE, operada pela Portaria n.2 2/2012, de 2 de Janeiro.
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possivel, os bens penhorados (artigo 806.2, n.2 1, als. h) e i) do CPC-R) e ainda a extincdo da
execucao laboral (806.2, n.2 2, al. c) do CPC-R), sendo que a primeira e a ultima sdo de mencgdo
eventual, sujeita a despacho judicial, no regime ainda em vigor (artigo 806.2, n.2 4 e n.2 5 do CPC).
As alteracoes formais as regras de apresentacdo do requerimento executivo (artigo 810.2 do CPC-
R) passam, principalmente, para além de algumas novas arrumacdes formais e maior detalhe na
identificacdo de bens penhoraveis: (i) pela possibilidade de requerer a intervencdo do oficial de
justica para assegurar a prdtica dos actos previstos como pertencendo a esfera de actuacdao do
agente de execucdo, em conformidade com a regra do artigo 808.2-C do CPC-R; (ii) pela exigéncia
de apresentac3o do original do titulo executivo, quando se trate de um titulo de crédito(*?), cuja
omissdo conduz a um convite ao respectivo suprimento, sem o qual a execucdo é extinta,
mantendo-se a obrigacdo de apresentacdo de cdpia ou original nos restantes casos.

A falta de comprovacdo do pagamento ao agente de execucdo da provisdo devida a titulo de
honordrios e despesas passa a constituir motivo de recusa do requerimento (artigo 811.2, n.2 1, al.

e) do CPC-R).

2.2.3. Despacho liminar

Uma das inovag¢des mais importantes da reforma é a previsdo da existéncia de despacho liminar
em todas as execugbes para pagamento de quantia certa que sigam a forma ordindria (artigos
812.2e234.2,n.24, al. e) do CPC-R).

N3o havendo motivos de indeferimento ou aperfeicoamento, é proferido despacho de citacdo
para pagamento ou oposi¢cdo no prazo de vinte dias (artigo 812.2, n.2 6 do CPC-R), sendo que, se o

exequente tiver alegado no requerimento executivo a comunicabilidade da divida constante de

(**) LEBRE DE FREITAS, («Apreciagdo...», nota 18), pag. 27, havia ja criticado a anunciada exigéncia de meras copias nos
termos da projectada reforma de 2009: “Constituindo o titulo executivo a prova minima que o sistema juridico
considera exigivel para que seja possivel desencadear as diligéncias executivas e sendo ele que determina a dispensa
da citagdo prévia do executado, ndo é prescindivel a apresentagdo do documento original, se se quiser — e tem de se
querer — que o desencadeamento de algumas execugdes ndo fique exclusivamente nas mdos de exequentes menos
honestos.”
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titulo diverso de sentenca, o juiz profere despacho de citacdo do conjuge do executado para
declarar se aceita a comunicabilidade da divida, baseada no fundamento alegado, com a
cominacdo de que, se nada disser, a divida sera considerada comum, sem prejuizo da oposicdo
gue contra ela deduza (artigos 812.2, n.2 7 e 825.2-A, n.2 2 do CPC-R).

Resulta assim instituida como regra a citacdo prévia a penhora e como excep¢do a sua dispensa.

A dispensa da citacdo prévia depende, nos termos do artigo 812.2-A do CPC-R, da alegacdo de
factos que justifiquem o receio de perda da garantia patrimonial do crédito do exequente e do
simultaneo oferecimento dos meios de prova dos factos alegados. Aquele receio considera-se
suficientemente comprovado sempre que, no registo informatico de execugbes, conste a mengao
da frustracdo, total ou parcial, de anterior accdo executiva movida contra o executado (artigo
812.9-A, n.2 2, parte final do CPC-R). As provas sdo apreciadas em incidente com natureza urgente,
gue é decidido pelo juiz em funcdo da verificacdo ou ndo, face ao resultado probatdrio, do receio
de perda da garantia patrimonial.

Um segundo fundamento de dispensa da citacdo prévia é a dificuldade na sua realizacao,
designadamente por auséncia do citando em parte incerta, desde que a demora justifique o justo
receio de perda da garantia patrimonial do crédito (artigo 812.2-A, n.2 3 do CPC-R).

Dispensada a citacdo prévia, o processo segue, na fase em questdo, o regime da execucdo

sumaria, devidamente adaptado (artigo 812.2-A, n.2 4 do CPC-R).

Regista-se com muito agrado o abandono de um regime, instituido pela reforma de 2009, que
primava pelo caos normativo na fase inicial da execugdo. O Decreto-Lei n.2 226/2008, de 20 de
Novembro, com um caracter marcadamente regulamentar(33), do qual se pode dizer, com
MARIANA FRANCA GOUVEIA(34), gue ndo tem inscritos principios gerais e dele os mesmos nao
parecem poder extrair-se, legou aos estudiosos do direito processual civil um labirinto normativo

muito complexo, no que respeita a articulagcdo entre o despacho liminar e a citacdo. Os actuais

(33) Mais parecendo “uma portaria do que um decreto-lei”, como notou, com humor e acertando no alvo em cheio,
MARIANA FRANGA GOUVEIA, («A novissima...», nota 18), pag. 601.
(34) MARIANA FRANCA GOUVEIA («A novissima...», nota 18), pags. 567-568.
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artigos 812.2-C a 812.2-F do CPC parecem ter sido escritos por Dédalo, aproveitando uma
distraccdo momentanea do legislador, ndo para aprisionar o Minotauro, mas o juiz. Uma inusitada
sucessdo de excepcdes a uma norma geral que se esqueceu de prever expressamente(*®) gerou
muitas duvidas de interpretacdo e, na doutrina, escreveram-se artigos lamentando a confusdo e
tentando descrever a mecdnica do processo nesta fase(36). E, por isso, muito positivo o regresso a
normas claras e de facil compreensdo: o despacho liminar existe e a citacao precede a penhora; se
o exequente pretender que a penhora preceda a citacdo, requeré-lo-a fundamentadamente e o
juiz decidird, a luz de um critério conhecido que o legislador expressamente enunciou.

Cumpre deixar uma nota positiva quanto ao regresso do despacho liminar como regra(37),
designadamente quando estejam em causa titulos executivos menos seguros, como sdo os
documentos particulares e os titulos de crédito enquanto meros quirégrafos. O que a experiéncia
vem demonstrando é que a auséncia de despacho liminar resulta ndo poucas vezes em decisées
gue teriam o seu momento mais ajustado no inicio do processo (apreciando pressupostos
processuais gerais, suficiéncia do titulo, etc.) e acabam por ser proferidos a posteriori, em
momento incerto, quando o processo por alguma razdo vai a despacho, com prejuizo para o
executado, para quem o processo ja terd trazido consequéncias, e para o exequente, que no limite
pode ver a execucdo naufragar em fase adiantada.

Se algo ha a lamentar é que ele ndo se estenda a alguns casos que, com o regime da reforma,
escapardo pela forma sumaria, atendendo ao seu valor, fugindo ao controlo liminar. Refiro-me,
nao s6 mas principalmente, as execugdes cujo titulo seja uma acta da assembleia de condéminos.
Serd este, creio, na pratica judiciaria, o titulo que mais vezes conduz a indeferimentos liminares

totais ou parciais. Compreende-se porqué. Ele ndo se forma nas condi¢cdes mais seguras. Resulta

(**) MARIANA FRANCA GOUVEIA, mais uma vez certeira («A novissima...», nota 18), pag. 575.

(36) Cfr. MANUEL TOME SOARES GOMES, «Da fase introdutéria do processo executivo civil segundo as alteracdes
introduzidas pelo Decreto-Lei n.2 226/2008, de 20 de Novembro», Revista do CEJ, n.2 12, 2009, pag. 147, PAULO
PIMENTA, «A fase introdutdria da ac¢do executiva», Maia Juridica, ano 6, n.2 1, 2009, pags. 5 e ss., e RUI PINTO,
«Notas sobre controlo liminar e citagdo na execugdo para pagamento de quantia certa apdés do Decreto-Lei n.2
226/2008», Revista do CEJ, n.2 12, péags. 149 e ss., bastando ler o sumiério deste UGltimo para constatar a
impressionante lista de desvios a um percurso de base que acaba por ndo se entender muito bem qual é.

(37) Lamentando a sua auséncia, MANUEL TOME SOARES GOMES (nota 26), pag. 147.
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da vontade da maioria reunida em assembleia, que ndo tem necessariamente conhecimentos
suficientes para dar satisfacdao aos requisitos de exequibilidade previstos no Decreto-Lei n.2
268/94, de 25 de Outubro, ou sobrep&e aos conhecimentos uma vontade (vagamente punitiva) de
moralizar os incumpridores através da imposicao de obrigacdes civis. Os conddminos cumpridores
(os que habitualmente comparecem a assembleia), pouco tolerantes com os devedores relapsos
(por regra, ausentes), ndo costumam hesitar em carregar estes ultimos de dividas, nem sempre
toleradas pelo titulo ou nele adequadamente vertidas. Ao tribunal chegam, assim, com frequéncia
assinaldvel, requerimentos executivos que contam histdrias diferentes das que se Iéem nas actas
gue os acompanham, encontrando-se com facilidade muitas divergéncias entre ambos ou
insuficiéncias de cada um (por exemplo, liquidacées de multas e penalizacbes que o titulo ndo
consente, execu¢des movidas contra quem ndo era proprietario a data da constituicdo da
obrigacdo, pedidos de honorarios do mandatdrio do condominio ndo justificados, em que esta
obrigacdo ndo se venceu ou ndo foi adequadamente liquidada). Actualmente, as execucdes
fundadas em actas de assembleia de condéminos estdo sempre sujeitas a despacho liminar (artigo
812.92-D, al. c) do CPC) e, em meu entender, assim deveriam continuar, ndo vendo como
desajustada a penhora prévia a citacdo (regra agora consagrada no processo sumario), mas
entendendo que deveria ficar sujeita a despacho liminar (eventualmente, com o aditamento de
um n.2 5 ao artigo 924.2 do CPC-R).

Nos restantes casos a que se aplicard o processo sumario, embora mal ndo houvesse em manter o
despacho liminar (com excep¢do da decisdo judicial ou arbitral), admite-se a razoabilidade da
opcao legislativa em agilizar a execucdo (sem prejuizo do que infra se dird quanto ao regime da

execuc¢ao do requerimento de injuncdo ao qual foi aposta a férmula executoria).

2.2.4. Oposigao a execugao

A citacdo do executado para se opor a execucao é substituida por notificacdo quando, citado o
executado para a execucdao de determinado titulo, se cumule depois, no mesmo processo, a

execucdo de outro titulo, aplicando-se, neste caso, o disposto no artigo 235.2, devidamente
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adaptado, sem prejuizo de a notificacdo se fazer na pessoa do mandatdrio, quando constituido
(artigo 813.92, n.2 4 do CPC-R), regra que se encontra no artigo 864.2, n.2 8 do CPC actual, revogado

pela reforma.

Mantém-se os fundamentos da oposicGo baseada em senten¢a, desaparecendo todavia a
equiparacao “adaptada” do requerimento de injungdo com férmula executdria (artigo 814.2, n.2 2
do CPC; artigo 814.2 do CPC-R). No entanto, como se verd adiante(*®), o legislador reservou para o

referido titulo um regime préprio no artigo 926.2 do CPC-R.

Quanto a tramitag¢do da oposi¢do, aos articulados seguem-se os termos do processo ordindrio ou
sumdrio, conforme o valor da oposicdao (artigo 817.2, n.2 2 do CPC-R), ao contrdrio do regime
actual, em que a forma observada é sempre a do processo sumario (artigo 817.2, n.2 2 do CPC),
tornando-se a regra paralela a que existe no regime dos embargos de terceiro (artigo 357.2, n.2 1

do cPC)(*).

Para além dos efeitos sobre a instdncia executiva, a decisdo de mérito proferida na oposicao a
execuc¢ao constitui, nos termos gerais, caso julgado quanto a existéncia, validade e exigibilidade da
obrigac¢do exequenda (artigo 817.2, n.2 4 do CPC-R). A diferente redaccdo face a norma paralela
dos embargos de terceiro (artigo 358.2 do CPC: “a sentenca de mérito proferida nos embargos
constitui, nos termos gerais, caso julgado quanto a existéncia e titularidade do direito invocado
pelo embargante ou por algum dos embargados, nos termos do n.2 2 do artigo anterior.”) sugere
gue o legislador optou pela formacdo, na oposicdo a execucdo, de um efeito de caso julgado
limitado, que incidira sobre “o pedido e a causa de pedir da execugdo e néGo sobre o fundamento

da oposicio”(*°).

(**) Infra, ponto “2.3.”.

(39) As consequéncias desta opgdo sdo bastante mais profundas do que pode, a primeira vista, parecer. Quando, em
fungdo do valor, houvesse lugar ao uso da forma ordindria na ac¢do declarativa, caso a questdo julgada na oposi¢do a
execucdo fosse conhecida ali, levantam-se questdes que levam a repensar os limites do caso julgado. Cfr., a propdsito,
CARLOS OLIVEIRA SOARES, «O caso julgado na acgdo executiva», Themis - Revista da Faculdade de Direito da
Universidade Nova de Lisboa, ano IV, n.2 7, 2003, pags. 241 e ss..

(*) Expressao entre aspas de JORGE DE ALMEIDA ESTEVES, «A formagdo de caso julgado na decisdo da oposicdo a
execucdo», Themis - Revista da Faculdade de Direito da Universidade Nova de Lisboa, ano X, n.2 18, 2010, pag. 75,
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O regime de suspenséo da execug@o em virtude da oposicdo, que é agora dual (conforme tenha ou
nao existido citacdo prévia — cfr. artigo 818.2 do CPC), torna-se unitdrio com a reforma. A
suspensao passa a ser excepcional (actualmente, é a regra nos casos em que ndo ha lugar a citacdo
prévia — artigo 818.2, n.2 2 do CPC). Grosso modo, mantém-se os casos de suspensdo que sao mais
frequentes no regime ainda em vigor (nos casos em que haja lugar a citacdo prévia): a prestacao
de caucdo e, tratando-se de execucdo fundada em documento particular, a impugnacdo pelo
opoente da genuinidade da respectiva assinatura, desde que apresente documento que constitua
principio de prova e o juiz entenda, ouvido o exequente, que se justifica a suspensdo sem
prestacdo de caucgdo (artigo 818.2, n.2 1, als. a) e b) do CPC-R). Acresce ainda o caso de ter sido
impugnada, no dmbito da oposicdo deduzida, a exigibilidade ou a liquidacdo da obrigacdo
exequenda e o juiz considerar, ouvido o exequente, que se justifica a suspensdo sem prestacdo de
caucdo. No entanto, a suspensdo da execucdo, decretada apds a citacdo dos credores, nao

abrange o apenso de verificacdo e graduacdo dos créditos (artigo 818.2, n.2 2 do CPC-R).

Todavia, se o bem penhorado for a casa de habitacdo efectiva do executado, o juiz pode, a
requerimento daquele, determinar que a venda aguarde a decisdo a proferir em 1.2 instancia
sobre a oposicdao, quando tal venda seja susceptivel de causar prejuizo grave e dificilmente
reparavel (artigo 818.2, n.2 5 do CPC-R). Trata-se de mais uma norma introduzida para proteccao

do direito a habitacdo, como o foi também o ja referido artigo 47.2, n.2 4 do CPC-R.

A regra que actualmente se encontra no artigo 819.2 do CPC (responsabilidade do exequente
guando haja procedéncia da oposicdo a execugao sem que tenha tido lugar a citacao prévia do

executado) desaparece, para reaparecer em termos aproximados nas disposicdes do processo

defendendo ser esta a solugdo mais razoavel, mesmo perante o regime actual. Sobre a matéria, cfr. também,
desenvolvidamente, e em sentido ndo inteiramente coincidente, no que toca ao regime (ainda) vigente, LEBRE DE
FREITAS (nota 3), pags. 191 e ss.
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sumario de execucdo (artigo 927.2 do CPC-R)(*), precisamente por ser neste que a penhora

antecede a citagﬁo(“).

2.2.5. Impenhorabilidade

E revogada a alinea f) do artigo 822.2 do CPC (impenhorabilidade dos bens imprescindiveis a
economia doméstica, salvo tratando-se de execug¢do destinada ao pagamento do preco da sua
aquisicdo ou o custo da sua reparacdo), mas a norma mantém-se, agora, mais curialmente,
transposta para o elenco dos casos de impenhorabilidade relativa (artigo 823.2, n.2 3 do CPC-

R)(™).

Quanto a impenhorabilidade parcial, alguns ajustamentos tornaram o regime legal mais sdlido,

claro e coerente, havendo a salientar os seguintes pontos:

a) Os limites de “dois tercos” de impenhorabilidade dizem respeito as prestacdes
periddicas liquidas, solugdo que se afigura ja a mais razodvel e que agora resulta
inequivoca (artigo 824.2,n.2 1, als. a) e b) do CPC-R).

b) Aos vencimentos e saldrios sdo equiparadas ja ndo “as prestacdes de natureza
semelhante” (que o CPC ndo esclarece qual seja), mas sim “as prestacdes de qualquer

natureza que assegurem a sua subsisténcia” (artigo 824.2,n.2 1, al. a) do CPC-R)(**).

(*') V. infra, ponto “2.3.”.

(42) Cfr., sobre a responsabilidade do exequente, CATARINA PIRES CORDEIRO, «A responsabilidade do exequente na
nova acgdo executiva: sentido, fundamento e limites», Cadernos de Direito Privado, n.2 10, 2005, pags. 13 e ss.

(43) O legislador aproveitou — e bem — para uniformizar terminologia. Onde se lia “residéncia permanente”, |1é-se agora
“habitacao efectiva” do executado, expressdao que, como se faz notar no texto, foi entretanto adoptada em diversos
preceitos novos.

(* E precisamente a funcdo de assegurar a subsisténcia do executado que justifica o regime da impenhorabilidade
dos rendimentos, independentemente da sua natureza — cfr., sobre o assunto, desenvolvidamente, LOPES DO REGO,
«Penhorabilidade de vencimentos e pensdes e garantia de um minimo de sobrevivéncia condigna do executado», Sub
Judice, n.2 29, 2004, pags. 23 e ss.
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c) Fica expressamente estabelecido o limite especial da impenhorabilidade quando o
crédito seja de alimentos, que é correspondente a pensdo social do regime nado
contributivo(*), prescindindo-se do limite de dois tercos (artigo 824.2, n.2 3 do CPC-R).
d) Na penhora de dinheiro ou saldo bancario, o limite é ajustado aos critérios referidos
no artigo 824.2, n.2 3 do CPC-R, quando o crédito seja de alimentos (artigo 824.2, n.2 4
do CPC-R).

e) A reducdo excepcional ou tempordria da parte penhordvel dos rendimentos

regressa a esfera de competéncia exclusiva do juiz (artigo 824.2, n.2 5 do CPC-R).

2.2.6. Posigao processual do conjuge do executado

Com a reforma, ficam arrumadas separadamente as regras respeitantes a penhora de bens
comuns em execugcdo movida contra um dos cénjuges (artigo 825.2 do CPC-R) e ao incidente de
comunicabilidade suscitado pelo exequente (artigo 825.2-A do CPC-R)(*®).

No primeiro caso, mantém-se o essencial das regras no artigo 825.2, n.2 1 e n.2 7 do CPC:
penhorados bens comuns em execu¢ao movida apenas contra um dos membros do casal, o
cOnjuge deste é citado para, no prazo de 20 dias, requerer a separacao de bens ou juntar certiddo
comprovativa da pendéncia de accdo em que a separacgao ja tenha sido requerida, sob pena de a
execugcdo prosseguir sobre os bens comuns; apensado o requerimento de separagdo ou junta a

certiddo, a execucgao fica suspensa até a partilha; se, por esta, os bens penhorados ndo couberem

(**) Em 2012, o valor da pensao social é de 195,40 euros, como resulta da conjugagdo entre a Portaria n.2 1458/2009,
de 31 de Dezembro, a Lei n.2 55-A/2010, de 31 de Dezembro, a Portaria n.2 320-B/2011, de 30 de Dezembro, e a Lei
n.2 64-B/2011, de 30 de Dezembro.

(46) Para a necessidade de tratamento separado daquelas situacdes chamou a atencdo MARIA JOSE CAPELO,
«Pressupostos processuais gerais na acgao executiva: a legitimidade e as regras de penhorabilidade», Themis - Revista
da Faculdade de Direito da Universidade Nova de Lisboa, ano IV, n.2 7, 2003, pags. 82-83.
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ao executado, podem ser penhorados outros que Ihe tenham cabido, permanecendo a anterior
penhora até a nova apreensao (artigo 825.2,n.2 1 e n.2 2 do CPC-R)(*).

Quando a questdo da comunicabilidade for suscitada pelo exequente, o regime a seguir serd o
seguinte, na arquitectura da reforma:

a) O exequente pode alegar, fundamentadamente, no requerimento executivo(*®), que

a divida, constante de titulo diverso de sentenca, € comum. O cénjuge do executado é

citado para, no prazo de 20 dias, declarar se aceita a comunicabilidade da divida,

baseada no fundamento alegado, com a cominacdo de que, se nada disser, a divida

serd considerada comum, sem prejuizo da oposicdo que contra ela deduza. A

impugnacdo da comunicabilidade deve ser deduzida em oposi¢do a execucdo, quando o

conjuge a pretenda deduzir(*®), ou em articulado préprio, quando n3o pretenda opor-

se a execucdo (artigos 810.¢2,n.2 1, al. e), 812.2,n.27e 825.2-A,n.21,n.22en.23, al. a)

do CPC-R).

b) Se ndo tiver alegado a comunicabilidade da divida no requerimento executivo(*°),
poderd o exequente fazé-lo até ao inicio das diligéncias para venda ou adjudicacdo, em
requerimento auténomo, deduzido nos termos dos artigos 303.2 e 304.2 do CPC e
autuado por apenso. O cOnjuge é citado nos termos referidos em “a)”(’’) e pode
impugnar a comunicabilidade da divida na oposicdo do incidente. A dedugdo do

incidente determina a suspensdao da venda, quer dos bens préprios do cOnjuge

executado que ja se mostrem penhorados, quer dos bens comuns do casal, a qual

(*') Considerando que, sendo a divida prépria do executado, caso venham a ser penhorados bens comuns, o cénjuge
daquele deve ter apenas a possibilidade de requerer a separagdo, cfr. MARIA JOSE CAPELO (nota 36), pag. 89-90.

(48) Olhando criticamente o regime vigente, por manter a possibilidade de suscitar a questdao da comunicabilidade até
ao momento da verificacdo da insuficiéncia dos bens préprios do executado, MARIA JOSE CAPELO (nota 36), pag. 84.
(49) Neste caso, se o recebimento da oposi¢do ndo suspender a execucgdo, apenas podem ser penhorados bens comuns
do casal, mas a sua venda aguarda a decisdo a proferir sobre a questdo da comunicabilidade (artigo 825.2-A, n.2 3, al.
a), parte final do CPC-R).

*) se o exequente alegar a comunicabilidade logo no requerimento executivo, ndo podera usar a forma sumaria
(artigo 465.9, n.2 3, al. c¢) do CPC-R).

*") Do artigo 825.2-A, n.2 2 do CPC-R parece resultar que, ndo obstante estarmos perante um incidente, o prazo de
oposicdo é de vinte dias.
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aguarda a decisdo a proferir, mantendo-se entretanto a penhora ja realizada (artigo

825.2-A,n.21,n.22en.2 3, al. b) do CPC-R).
Decidida a questdo da comunicabilidade: (i) se a divida for considerada comum, a execucdo
prossegue também contra o conjuge ndo executado, cujos bens préprios podem ser nela
subsidiariamente penhorados; se, antes da penhora dos bens comuns, tiverem sido penhorados
bens proprios do executado inicial, pode este requerer a respectiva substituicdo (artigo 825.2-A,
n.2 5 do CPC-R). J4 se a divida ndo for considerada comum e tiverem sido penhorados bens
comuns do casal, o conjuge do executado deve, no prazo de 20 dias apds o transito em julgado da
decisdo, requerer a separacao de bens ou juntar certiddo comprovativa da pendéncia da ac¢do em
gue a separacdo ja tenha sido requerida, sob pena de a execucdo prosseguir sobre os bens
comuns, aplicando-se, com as necessdrias adaptacoes, o disposto no n.2 2 do artigo 825.2 do CPC-
R (artigo 825.2-A, n.2 6 do CPC-R).
Pode ainda a questdo da comunicabilidade ser suscitada pelo proprio executado, em incidente de
oposi¢cdo a penhora de bens préprios (desde que o titulo executivo ndo seja uma sentenca),
devendo nesse caso especificar logo os bens comuns que devem ser penhorados, seguindo-se a
citacdo do cbnjuge nos termos supra enunciados (artigo 825.2-B, n.2 1 do CPC-R). Neste caso,
tanto o exequente como o cOnjuge tém possibilidade de impugnar a comunicabilidade(*?),
cabendo ao juiz decidir a questao no préprio incidente de oposicdo a penhora. A decisdo terd as
consequéncias descritas no paragrafo anterior.
Em consequéncia das alteracGes acabadas de referir, as normas respeitantes a citacdo do conjuge
conhecem algumas alteracdes (artigos 864.2 e 864.2-A do CPC-R), esclarecendo-se que é admitido,
no prazo de 20 dias, a deduzir oposi¢cdo a penhora e a exercer, nas fases da execu¢do posteriores a
sua citacdo, todos os direitos que a lei processual confere ao executado, podendo cumular
eventuais fundamentos de oposicdo a execucdo, sendo que, nos casos especialmente regulados
nos artigos 825.2, 825.2-A e 825.2-B, é o conjuge do executado admitido a exercer as faculdades ai

previstas.

(52) Trata-se da solucdo pela qual, de iure constituendo, MARIA JOSE CAPELO se bateu (nota 36).
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O regime instituido pela reforma — mais completo e coerente do que o actual — segue, no
essencial, as recomendacdes emergentes dos estudos de referéncia sobre a matéria(*®), sendo
positiva a arrumacdo separada das trés grandes vias através das quais pode ser suscitada a
guestdo da comunicabilidade, bem como a delimitacdo clara de momentos incidentais para
apreciar as questdes da comunicabilidade.

Uma vez que o exequente, alegando a comunicabilidade da divida, ndo poderd lancar mao do
processo sumario (artigo 465.2, n.2 3, al. ¢c) do CPC-R), terd de pesar o interesse em usar esta
forma processual perante o interesse em suscitar a questdo a partida, o que depender3, calcula-

se, da perspectiva que tenha quanto ao patrimdnio penhoravel.

2.2.7. Inicio da penhora e falta de bens penhoraveis

As diligéncias de penhora tém o seu inicio, conforme os casos (artigo 832.2, n.2 1 do CPC-R): (i)
depois de proferido despacho que dispense a citacdo prévia do executado; (ii) depois de decorrido
o prazo de oposicdo a execucdo sem que esta tenha sido deduzida; (iii) depois da apresentacdo de
oposicdo que ndo suspenda a execugao; ou (iv) depois de ter sido julgada improcedente a

oposicdo que tenha suspendido a execucao.

Cabe a secretaria notificar o agente de execucao da verificagdo de uma daquelas circunstancias,
para que se dé inicio as diligéncias de penhora, sendo a primeira de todas a consulta do registo

informdtico de execugdes (artigo 832.2, n.2 2 do CPC-R) Y.

Quando contra o executado tiver sido movida execucdo, terminada nos ultimos 3 anos, sem
integral pagamento e o exequente ndo haja indicado bens penhordveis no requerimento

executivo, o agente de execugdo deve iniciar imediatamente as diligéncias tendentes a identificar

(53) MARIA JOSE CAPELO (nota 36) e, da mesma Autora, «Ainda o artigo 825.2 do Cédigo de Processo Civil: o alcance e
o valor da declaragdo sobre a comunicabilidade da divida.», Lex Familiae — Revista Portuguesa de Direito da Familia,
ano 3, n.25, 2006, pags. 57 e ss.

(**) Com a reforma, desaparece a possibilidade de remessa da execugdo nos casos actualmente previstos no artigo
832.92,n.24en.25do CPC.
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bens penhoraveis nos termos do n.2 2 do artigo 833.2-A do CPC-R(>); caso aquelas se frustrem, é o
seu resultado comunicado ao exequente, extinguindo-se a execu¢do se este nao indicar, em 10
dias, quais os concretos bens que pretende ver penhorados (artigo 832.2, n.2 3 do CPC-R). Em todo
o caso, deve lancar-se m3o das averiguacBes previstas no n.2 2 do artigo 833.2-A do CPC-R(*°)

sempre que seja hecessario.

Se, decorridos que estejam trés meses desde a notificacdo ao agente de execucdo para iniciar as
diligéncias de penhora, nao forem encontrados bens penhordaveis, desencadeia-se um conjunto de
actos processuais tendentes a rdpida identificacGo de bens ou extin¢Go da execu¢do: o agente de
execuc¢do notifica o exequente para especificar quais os bens que pretende ver penhorados na
execucdo; simultaneamente, é notificado o executado para indicar bens a penhora, com a
cominag¢dao de que a omissdo ou falsa declaragcdao importa a sua sujeicdo a sanc¢do pecuniaria
compulséria, no montante de 5% da divida ao més, com o limite minimo global de € 1.000,00, se
ocorrer ulterior renovacao da instancia executiva e ai se apurar a existéncia de bens penhoraveis.
Cumpridas tais formalidades, se nem o exequente nem o executado indicarem bens penhoraveis
no prazo de dez dias, extingue-se sem mais a execucdo (artigo 833.2-B, n.2 2 e n.2 3 do CPC-R).

Estas regras valem também para os casos em que, decorridos trés meses sobre o pagamento

parcial, ndo tenham sido identificados outros bens penhoraveis (artigo 873.2-A do CPC-R).

Esclarece-se que, nos casos dos artigos 832.2, n.2 3 e 833.2-B, n.2 3 do CPC-R, acabados de analisar,
a extincdo se deve a inutilidade superveniente da lide (artigo 919.2, n.2 1, al. ¢) do CPC-R), podendo
todavia ser renovada caso o exequente venha a descobrir bens penhoraveis (artigo 920.2, n.2 5 do

CPC-R).

%) Quaisquer diligéncias uteis a identificagdo ou localizagdo de bens penhordveis, designadamente a consulta, nas
bases de dados da administracdo tributaria, da seguranca social, das conservatodrias do registo predial, comercial e
automovel e de outros registos ou arquivos semelhantes, de todas as informagdes sobre a identificagdo do executado
junto desses servicos e sobre a identificacdo e a localizacdo dos seus bens.

(56) Parece existir, no que respeita ao artigo 833.2-A do CPC, um lapso de escrita, porquanto o n.2 8 da norma nao
surge revogado nem mantido.
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O sentido das alteracbes é muito positivo. A execucdo é um processo, destinando-se, como
qualquer outro, a satisfazer uma pretensdo. Ainda nao foi descoberta uma forma de a pretensdo
executiva tendo em vista o pagamento ser satisfeita a ndo ser através da penhora e da venda. Sem
bens, ndo ha penhora e a pretensdo fica por satisfazer. O processo executivo ndo pode, assim, ser
util a pretensao deduzida. As alteragdes introduzidas pela reforma tém o duplo mérito de, por um
lado, (pelo menos, tentar) antecipar o momento em que a inutilidade do processo se constata e
declara, tracando-lhe o correspondente destino de extingdo, e, por outro lado, consagrar que tal
extincdo se reconduz a uma verdadeira e prépria extingdo por inutilidade superveniente da

lide(*").

N3o obstante a nota positiva, creio que podem introduzir-se melhoramentos no artigo 833.2-B do
CPC-R. Este poderd encontrar algumas dificuldades na sua aplicacdo. Para compreender porqué,
impde-se deter o olhar no regime de extin¢cdo das execucdes ora vigente, que provém do Decreto-
Lei n.2 226/2008, de 20 de Novembro, aplicavel as execucgdes intentadas ao abrigo do regime
instituido pela reforma de 2003 (artigo 20.2, n.2 5 do Decreto-Lei n.2 226/2008, de 20 de
Novembro). No artigo 833.2-B, n.2 3 e n.2 4 do CPC, estabelece-se que, ndo tendo sido
encontrados bens penhoraveis, o exequente deve indicar bens a penhora no prazo de 10 dias,
sendo penhorados os bens que ele indique. Mas, se o exequente ndo indicar bens penhoraveis, o
executado é citado para, ainda que se oponha a execugao, pagar ou indicar bens para penhora, no
prazo de 10 dias, com a indicacdo de que pode, no mesmo prazo, opor-se a execucdo. Trata-se de
um regime ndo muito diferente daquele que a reforma pretende estabelecer. Sucede, porém,
muitas vezes, na pratica quotidiana dos tribunais, que (sendo caso de dispensa de citacdo prévia),
o processo acaba por deter-se nas diligéncias de citacdo. Ora, o procedimento tendente a extingdo
passa necessariamente pela citagéo(Ss). Quando a citagdo pessoal ndo se consegue realizar, chega-

se ao ponto de avancar para a citacdo edital sé para poder extinguir a execucdo, com os custos

(*) Cfr., a propdsito, a decisdo do Juizos Civeis do Porto de 21.01.2005 (PAULO RAMOS DE FARIA), Sub Judice, n.2 29,
2004, pags. 35 e ss.

(**) Que, na minha experiéncia, até hoje, quando se logrou, nem uma sé vez conduziu a indicagao de bens penhoraveis
pelo executado.
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inerentes, que levam a que o exequente prefira muitas vezes desistir da execucdo, perdendo

“apenas” a taxa de justica e os custos suportados até entdo com o agente de execugao.

Penso que a reforma, evitando o problema, ndo o resolve. Prevé o artigo 833.2-B, n.2 2 do CPC-R:

“Se ndo forem encontrados bens penhordveis no prazo de trés meses a contar da notificacGo

prevista no n.2 1 do artigo 832.9, o agente de execugdio notifica o exequente para especificar quais

os bens que pretende ver penhorados na execugdo; simultaneamente, é notificado o executado

para indicar bens a penhora, com a cominagdo de que a omissdo ou falsa declaracdo importa a sua
sujeicdo a san¢do pecunidria compulsdria, no montante de 5% da divida ao més, com o limite
minimo global de € 1000,00, se ocorrer ulterior renovagdo da instdncia executiva e ai se apurar a

existéncia de bens penhordveis.”
Analise-se a norma citada.

O conjunto de actos ali previsto desencadeia-se decorridos trés meses a contar da notificacdo do
agente de execucdo para iniciar as diligéncias de penhora (artigos 833.2-B, n.2 2 e 832.9, n.2 1 do
CPC-R). Porém, essa notificacao pode ter lugar sem que tenha havido citacdo do executado (artigo
832.9, n.2 1, al. a) do CPC-R). Em tal caso, ndo pode dizer-se que o executado é simplesmente
notificado, porque a mera notificacdo pressupde a prévia citacdo. Para ser notificado, terd de ser

citado, e assim o problema actual continuard a existir no regime decorrente da reforma.

Para evita-lo, talvez fosse melhor prever, simplesmente, que, ndo sendo lograda a citacao pessoal
do executado, o processo se extinguisse, sem custas para o exequente, e sem prejuizo de, caso o
paradeiro do executado viesse a ser descoberto, a execugdo poder ser renovada, quanto mais nao

fosse para lhe impor custas, sem prejuizo do contraditério.

A experiéncia diz que, na esmagadora maioria dos casos, praticamente todos, ndo se pode esperar
do executado a indicacdao de bens penhoraveis que ninguém consegue encontrar. Acresce que, se
0 processo ndo conduziu ainda a penhora, ndo produziu ainda quaisquer efeitos na esfera do
executado, pelo que nao ficard este prejudicado pela extingdo. A solugao que proponho parece ser

coerente com estas ideias, vem em linha com a vontade (justamente) manifestada pelo legislador
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de extinguir rapidamente as execucdes inuUteis e ndo fere, penso, os interesses de ninguém, nem
sequer do Estado enquanto credor de custas, que as ndao conseguiria cobrar sem descobrir o
executado. Quanto as despesas suportadas com o agente de execucdo, correriam pelo exequente
(a ndo ser que o legislador alterasse o artigo 447.2-D, n.2 2, al. c) do CPC), eventualmente até
poder cobra-las do executado, mas, sem que o paradeiro deste ultimo seja descoberto, ndo se

afigura vidvel solugao diferente.

2.2.8. Realizagao da penhora

Abandonando a enumeracao rigida prevista actualmente no artigo 834.2, n.2 1 do CPC, a norma
correspondente do CPC-R prevé que a penhora comeca pelos bens cujo valor pecunidrio seja de

mais fdcil realizacdo e se mostrem adequados ao montante do crédito do exequente.

Com a nova redaccdo do preceito, fica claramente prejudicada a jurisprudéncia que, entretanto, se
ia consolidando (embora ndo com unanimidade) sobre a vinculacdo do agente de execucdo as

indicacdes do exequente(®®), prevendo-se agora que aquele devera respeitar as ditas indicacdes

(**) No sentido consagrado pela reforma, mesmo a luz do regime actualmente em vigor, cfr., inter alia, os acérddos do
TRL de 29.11.2007, proferido no processo n.2 9974/2007-8 (ILIDIO SACARRAO MARTINS), de 05.06.2008, proferido no
processo n.2 4224/2008-6 (PEREIRA RODRIGUES), e de 09.10.2008, proferido no processo n.2 7618/2008-6 (PEREIRA
RODRIGUES). Contra, tendo em conta, designadamente, a enumeracdo taxativa constante do n.2 1 do artigo 834.2 do
CPC, cfr. os acorddos do TRL de 12.11.2007, proferido no processo n.2 10644/2007-8 (SALAZAR CASANOVA), de
22.11.2007, proferido no processo n.2 9716/2007-6 (OLINDO GERALDES), de 13.12.2007, proferido no processo n.2
9951/2007-7 (DINA MONTEIRO), de 24.06.2008, proferido no processo n.2 5213/2008-1 (JOAO AVEIRO PEREIRA), de
05.12.2008, proferido no processo n.2 9049/2008-8 (PEDRO LIMA GONCALVES), de 01.04.2009, proferido no processo
n.2 4482/05.9YYLSB.L1-6 (FATIMA GALANTE), de 28.05.2009, proferido no processo n.2 10806/07.4YYLSB-B.L1-6
(OLINDO GERALDES), de 09.06.2009, proferido no processo n.2 36084/04.9YYLSB-A.L1-1 (ROSARIO GONGCALVES), de
18.06.2009, proferido no processo n.2 47467/06.0YYLSB-B.L1-6 (GRACA ARAUJO), de 25.06.2009, proferido no
processo n.2 40949/04.0YYLSB-A.L1-2 (MARIA JOSE MOURO), de 30.06.2009, proferido no processo n.2
31795/04.1YYLSB-A.L1-1 (RIJO FERREIRA), de 17.09.2009, proferido no processo n.2 42073/06.1YYLSB-A.L1-6 (FATIMA
GALANTE), de 07.10.2009, proferido no processo n.2 69415/05.4YYLSB.A.L1-7 (TOME GOMES), de 15.10.2009,
proferido no processo n.2 21623/04.3YYLSB-A.L1-2 (MARIA JOSE MOURO), de 15.12.2009, proferido no processo n.2
10817/07.0YYLSB-A.L1-1 (MANUEL MARQUES), de 04.03.2010, proferido no processo n.2 12191/05.0YYLSB-A.L1-6
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sobre os bens que pretende ver prioritariamente penhorados, salvo se elas violarem norma legal
imperativa, ofenderem o principio da proporcionalidade da penhora ou infringirem
manifestamente a regra estabelecida no nimero 1 do artigo 834.2 do CPC-R (n.2 2 do mesmo

artigo).

Na penhora de coisas mdveis ndo sujeitas a registo, prevé-se que ndo hd lugar a remog¢do se a
natureza dos bens for incompativel com o depdsito, se a remocdo implicar uma desvalorizagéo
substancial dos bens ou a sua inutilizagdo, ou se o custo da remogdo for superior ao valor dos
bens; nesse caso, a penhora é seguida da imposicdo de selos ou de algum sinal distintivo nos

proprios bens, ficando o executado como depositario (artigo 848.2, n.2 2 do CPC-R).

A penhora de veiculo automdvel pode ser precedida (actualmente, “é seguida”) de imobilizacdo
através da imposicdo de selos ou de imobilizadores (artigo 851.2, n.2 2 do CPC-R). Apds a penhora,
apreendem-se os documentos e, por regra(®°), remove-se o veiculo (artigo 851.2, n.2 3, als. a) e b)

do CPC-R).

Penhorado um direito de crédito, a execugao da presta¢do incumprida pelo terceiro devedor passa

a ter lugar nos proprios autos (artigo 860.2, n.2 3 do CPC-R).

Na penhora de rendimentos periddicos, depois de garantidas as despesas da execugao (artigo
861.9, n.2 3 do CPC-R), passam a ser directamente adjudicadas ao exequente as quantias

vincendas, sem que tenham de ser depositadas.

A penhora de depdsito bancdrio prescindird de despacho judicial, sendo preferentemente realizada
por contacto pessoal do agente de execu¢ao com o dirigente de qualquer filial, sucursal, agéncia

ou delegacdo da instituicdo bancdria (artigo 861.2-A, n.2 1 do CPC-R).

(FATIMA GALANTE), e de 11.03.2010, proferido no processo n.2 29357/05.5YYLSB-A.L1-6 (GILBERTO JORGE), todos na
base de dados da DGSI.

(*) S6 assim n3o acontecerd se o agente de execugdo entender que a remogdo é desnecessaria para a salvaguarda do
bem ou é manifestamente onerosa em relagcdo ao crédito exequendo.
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Consagra-se expressamente como dever do agente de execugdo providenciar pelo imediato
averbamento no processo de todos os actos de penhora que haja realizado (artigo 837.2, n.2 1, al.

b) do CPC-R).

E muito pontual e atomistica a alteracdo de normas relativas a realizagdo da penhora pela

reforma, sendo todavia globalmente positiva.

Chama-se, todavia, a atencdo para a circunstancia de na penhora de rendimentos periddicos, a
possibilidade de adjudicar ao exequente as quantias vincendas, sem que tenham de ser
depositadas, dever ser preferencialmente acompanhada de um qualquer mecanismo de controlo,
para determinar o momento em que a divida fica paga, determinar a cessacdo da penhora-
adjudicacdo e extinguir a execugdo, designadamente quando os rendimentos sejam variaveis.
Poder3, por exemplo, prever-se uma obrigacdo periddica do exequente de comunicacdo ao agente

de execucdo dos montantes recebidos, para que esse controlo se possa realizar.

2.2.9. Oposigao a penhora

Mantém-se os fundamentos da oposicdo a penhora, alterando-se a norma do prazo para a sua
deducdo, que passa a ser sempre de dez dias contados da notificacdo da penhora (artigo 863.2-B,

n.2 1 do CPC-R).

A modificacdo processual mais relevante serd, talvez, o abandono da regra da cumulagdo das
oposicdes a execucdo e a penhora (com a correspondente alteracdo dos artigos 813.2, n.2 2 e
863.2-B, n.2 2 do CPC), na execucdo ordinaria(*'). Porém, se a oposicdo respeitar a casa de
habitagdo efectiva do executado, o juiz pode, a requerimento daquele, determinar que a venda
aguarde a decisdo a proferir em 1.2 instancia sobre a oposicdo, quando tal venda seja susceptivel

de causar prejuizo grave e dificilmente reparavel (artigo 863.2-B, n.2 4 do CPC-R). Trata-se de mais

61y s ~ . . 7. . s .
(°*) Ja ndo assim quando o processo siga a forma sumaria, como adiante se vera (cfr. infra, ponto “2.3.”).
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uma norma introduzida para proteccdo do direito a habitacdo, como o foram também os ja

referidos artigos 47.2,n.2 4 e 818.2, n.2 5 do CPC-R.

A semelhanca da conhecida regra da oposicdo a execucdo (artigo 818.2, n.2 4 do CPC), prevé-se
gue, guando a oposicdo a penhora prossiga, nem o exequente nem qualquer outro credor pode

obter pagamento na pendéncia da oposicdo, sem prestar caugao (artigo 863.2-B, n.2 5 do CPC-R).

2.2.10. Sustacao da execugao

As normas sobre a sustacdo da execugdo resultam clarificadas, mantendo-se intocada a regra
basilar de sustacdo da execucdo em caso de penhora posterior, com reclamacdo do crédito no

processo do qual emergiu a penhora anterior (artigo 871.2, n.2 1 do CPC-R).

Se o exequente ainda ndo tiver sido citado no processo em que a penhora seja mais antiga, pode
reclamar o seu crédito no prazo de 15 dias a contar da notificacdo de sustacdo; a reclamacao
suspende os efeitos da graduacao de créditos ja fixada e, se for atendida, provoca nova sentenca
de graduacao, na qual se inclui o crédito do reclamante (artigo 871.2, n.2 2 do CPC-R). Na execucdo
sustada, pode o exequente desistir da penhora relativa aos bens apreendidos no outro processo e

indicar outros em sua substituicdo (artigo 871.2, n.2 3 do CPC-R).

Especial interesse tem o novo n.2 4 do artigo 871.2 do CPC-R, prevendo que a sustagdo integral
vale como extingdo da execugdo (cfr. também o artigo 919.2, n.2 1, al. d) do CPC-R), sem prejuizo
da possibilidade que o exequente tem de requerer a renovagao da execugdo extinta, quando

indique bens penhoraveis (artigo 920.2, n.2 5 do CPC-R).

2.2.11. Pagamento em prestacgoes e acordo global
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Mantém-se, com pequenos arranjos de forma, a regra essencial do artigo 882.9: possibilidade de
pagamento em prestagdes, com a consequente suspensdo da execuc¢ao durante a execuc¢do do
plano de pagamento.

Introduz-se, ainda, uma nova solucdo processual, designada “acordo global”, tendo em vista uma
composicao de interesses alargada entre o exequente, o executado e os credores reclamantes,
gue pode consistir nomeadamente numa simples moratdria, num perdao, total ou parcial, de
créditos, na substituicdo, total ou parcial, de garantias ou na constituicdo de novas garantias
(artigos 872.2, n.2 2 e 885.2-A, n.2 1 do CPC-R). O acordo global tem os mesmos limites temporais
gue se assinalam ao regime do pagamento em prestacles e, a semelhanca deste, determina a
suspensdo da execucdo. O incumprimento do acordado, no prazo de 10 dias apds interpelacado
escrita do exequente ou de credor reclamante, implica, na falta de convencdo expressa em
contrario, a caducidade do acordo global, prosseguindo a execucdo para pagamento do
remanescente do crédito exequendo e dos créditos reclamados (artigo 885.2-A, n.2 4 do CPC-R),
sem prejuizo dos efeitos entretanto produzidos (artigo 885.2-A, n.2 5 do CPC-R). O exequente e os
credores reclamantes conservam sempre todos os seus direitos contra os co-obrigados ou

garantes do executado (artigo 885.2-A, n.2 6 do CPC-R).

2.2.12. Venda e pagamento

Na venda por propostas em carta fechada, prevé-se que o exequente, se estiver presente no acto
de abertura das ditas propostas, pode manifestar vontade de adquirir os bens a vender, abrindo-
se logo licitacdo entre si e proponente do maior preco; se o proponente do maior pre¢o nao
estiver presente, o exequente pode cobrir a proposta daquele (artigo 893.2, n.2 5 do CPC-R),
aplicando-se as regras gerais de caucdo e depodsito, sem prejuizo das regras de dispensa do

depdsito aos credores do artigo 887.2 (artigo 893.2, n.2 6 do CPC-R).

A venda por negociagdo particular passa a ser a modalidade-regra quando o bem a vender tenha

valor inferior a 4 UC (artigo 904.9, al. g) do CPC-R).
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As diligéncias necessadrias para a realizacdo do pagamento efectuam-se obrigatoriamente no prazo
de trés meses a contar da penhora (inovador o segmento em itdlico), independentemente do
prosseguimento do apenso da verificacdo e graduacao de créditos, mas sé depois de findo o prazo

para a sua reclamacdo (artigo 873.2, n.2 1 do CPC-R).

Aproveitando a reforma, poderia regular-se expressamente o regime de adjudicacdo de bens ao
exequente quando a venda avancou ja para a modalidade de negociacdo particular, por falta de
propostas em carta fechada, porquanto ndo é claro se hd necessidade de repetir formalidades
proprias desta ultima (anudncios de venda, etc.) para tentar evitar que o executado fique

prejudicado (e o exequente beneficiado) com uma adjudicacdo por preco demasiado baixo.

2.2.13. Extingdo e renovagao da execugao

Como se referiu ja supra(®?), a falta de bens penhoraveis conduz a extincdo da execucdo por
inutilidade superveniente da lide, o que levou a previsdao expressa da hipdtese em causa na alinea
c) do n.2 1 do artigo 919.2 do CPC-R, onde se incluiu também (pese embora a situacdo ndo pareca
ser rigorosamente analoga) a extingdo decorrente da adjudicacdo a titulo de dagdo pro solvendo

do direito de crédito penhorado (artigo 875.2, n.2 6 do CPC).

A nova alinea d) do n.2 1 do artigo 919.2 do CPC-R ajusta a norma da extin¢cdo da execucdo a
previsdo da também ja referida situacdo de sustacdo integral da execucao (artigo 871.2, n.2 4 do

CPC-R)(®).

Em qualquer dos referidos casos, o exequente pode requerer a renovacao da execucdo quando

indique bens penhoraveis (artigo 920.2, n.2 5 do CPC-R).

(**) No ponto “2.2.7.”.

(63) A alinea d), na versdo disponivel para discussdo publica, parece conter um lapso manifesto, porquanto refere que
a execugdo se extingue também nos casos “da alinea e) n.2 2 do artigo 811.2”, norma que ndo existe no CPC actual,
nem no CPC-R.
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Quando ocorrer a interrupcdo da instancia(®*), por o exequente deixar de dar impulso a execuc3o,
o credor cujo crédito esteja vencido e haja reclamado para ser pago pelo produto de bens
penhorados pode requerer o prosseguimento da execucdo para verificacdo, graduacdo e
pagamento do seu crédito (artigo 920.2, n.2 6 do CPC-R), ndo tendo assim — neste preciso caso —

gue aguardar pela extin¢do da execucdo (n.2 2 do artigo 920.2 do CPC).

2.2.14. Recursos

No regime dos recursos, para além da remissdo geral para as regras do processo declarativo, quer
nos recursos de decisdes proferidas na execucdo (artigo 922.2-A do CPC-R), quer nos recursos de
apelagdao interpostos de decisdes proferidas em procedimentos ou incidentes de natureza
declaratéria, inseridos na tramitacdo da accdo executiva (artigo 922.2-B, n.2 1 do CPC-R),
estabelece-se que cabe recurso de apelacdo, nos termos gerais, subindo imediatamente, em
separado e com efeito meramente devolutivo (artigo 922.2-B, n.2 2, n.2 3 e n.2 4 do CPC-R) de:
a) DecisOes previstas no n.2 2 do artigo 691.2 do CPC-R, quando aplicavel a accao
executiva(®);
b) Decisdo que determine a suspensao, a extincdo ou a anulacdo da execucao;
c) Decisdo que se pronuncie sobre a anulag¢do da venda;
d) Decisdo que se pronuncie sobre o exercicio do direito de preferéncia ou de remicao;

e) Decisdo que destitua o agente de execucdo(®°);

(64) A reforma encurta o prazo previsto no artigo 285.2 do CPC para seis meses.

(65) DecisGes que apreciem o impedimento do juiz ou a competéncia absoluta do tribunal, decretem a suspensdo da
instancia, admitam ou rejeitem algum articulado ou meio de prova, condenem em multa ou cominem outra sangao
processual, ordenem o cancelamento de qualquer registo, sejam proferidas depois da decisdo final ou cuja
impugnagdo com o recurso da decisao final seria absolutamente inutil.

(66) Este recurso ndo obsta ao prosseguimento da execucdo, que segue até final com o agente de execucdo designado
em substituicdo do destituido (artigo 922.2-B, n.2 5 do CPC-R), o que, alids, resultaria ja do efeito meramente
devolutivo.
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f) Despacho de indeferimento liminar, ainda que parcial, do requerimento executivo,

nos termos do disposto no n.2 2 do artigo 234.2- A do CPC.

Os recursos que sejam admissiveis sobre decisdes que ndo ponham termo a execu¢do nem
suspendam a instancia sobem também imediatamente, em separado e com efeito meramente

devolutivo (artigo 922.2-B, n.2 4 do CPC-R).

Sem prejuizo dos casos em que é sempre admissivel recurso para o Supremo Tribunal de Justica,
apenas cabe revista, nos termos gerais, dos acérddos da Relacdo proferidos em recurso nos
procedimentos de liquidacdo ndo dependente de simples cdlculo aritmético, de verificacdo e

graduacdo de créditos e de oposi¢cdo deduzida contra a execugdo (artigo 922.2-C do CPC-R).

2.3. A forma sumaria do processo de execugao para pagamento de quantia certa

O processo sumdario para pagamento de quantia certa(®’), que segue subsidiariamente as regras da

forma ordindria (artigo 466.2, n.2 3 do CPC-R), tem as seguintes especialidades:

a) O requerimento executivo e o0s documentos que o acompanhem sdo
imediatamente enviados por via electrénica, sem precedéncia de autuagéo do processo
e de despacho judicial(®®), ao agente de execucdo designado ou nomeado, com
indicacdo do numero uUnico do processo (artigo 924.2, n.2 1 do CPC-R). Recebido o
processo, o agente de execugao:
i. Recusa o requerimento, aplicando-se, com as necessarias
adaptacdes, o preceituado no artigo 811.2 do CPC-R (artigo 924.2, n.2 2,
al. a) do CPC-R);

(67) Aplicavel nos casos referidos supra, ponto “2.1.3.”.

(**) Mas, se a execucdo se basear em titulo extrajudicial de obrigagdo pecunidria vencida, garantida por hipoteca ou
penhor, a penhora de bens imdveis, de estabelecimento comercial, de direito real menor que sobre eles incida ou de
quinhdo em patrimdnio que os inclua sé pode realizar-se depois da citagdo do executado, mediante despacho judicial
(artigos 924.92, n.2 4 e 465.2, n.2 2, al. c) do CPC-R).
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ii.  Suscita a intervencdo do juiz, nos termos do disposto na alinea d) do
n.2 1 do artigo 809.2 do CPC-R, quando se lhe afigure provavel a
ocorréncia de alguma das situacbes previstas no n.2 2 e no n.2 4 do
artigo 812.2 do CPC-R (casos de indeferimento ou convite ao
aperfeicoamento no despacho liminar), ou quando duvide da verificacao
dos pressupostos de aplicacdo da forma sumaria (artigo 924.2, n.2 2, al.
b) do CPC-R); ou
iii.  Inicia as consultas e diligéncias prévias a penhora e sé depois cita o
executado (artigo 924.2, n.2 3 do CPC-R).
b) A citacdo realiza-se juntamente com a notificacdo da penhora e é para deduzir
oposicio a execucdo(*®) ou a penhora no prazo de vinte dias, devendo o executado
cumulé-las se pretender deduzir ambas (artigo 925.2, n.2 1 e n.2 3 do CPC-R)("°).
c) Se a execucdo se fundar em requerimento de injuncdo ao qual tenha sido aposta
formula executédria, a invocacao de factos extintivos ou modificativos da obrigacao,
anteriores a notificacdo do requerido, sé é admissivel se, no procedimento de injuncao,
o executado tiver sido impedido de deduzir oposicdo por motivo de forga maior ou
devido a circunstancias excepcionais, sem que tal facto Ihe seja imputavel (artigo 926.2
do CPC-R).
d) Se a oposicdo a execugdo vier a proceder, o exequente, sem prejuizo da eventual
responsabilidade criminal, responde pelos danos culposamente causados ao executado,
se ndo tiver actuado com a prudéncia normal, e incorre em multa correspondente a

10% do valor da execugdo, ou da parte dela que tenha sido objecto de oposi¢gdao, mas

(69) O executado que se oponha a execuc¢do pode, na oposicdo, requerer a substituicdo da penhora por caucdo idonea
que igualmente garanta os fins da execugao.

(70) Se ndo for cumulado com a oposicdo a execugdo, o incidente de oposi¢do a penhora segue os termos dos artigos
303.2 e 304.9, aplicando-se ainda, com as necessdrias adaptagdes, o disposto nos n.2s 1 e 3 do artigo 817.2 (artigo
925.9, n.2 4 do CPC-R).
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ndo inferior a 10 UC, nem superior ao dobro do maximo da taxa de justica (artigo 927.2

do CPC-R)("}).

A escolha de uma forma mais simplificada e agil de execucdo em circunstancias determinadas pelo

titulo ou pelo valor da execugao é, como tive ja oportunidade de referir, muito positiva.

Subsiste, no entanto, um problema de alguma importdncia, que a reforma tentou contornar mas,

a meu ver, ndo resolveu. Procurar-se-4 ilustra-lo através de um exemplo.

“Corria o ano de 2007. Antdnio apresentou um requerimento de injungéo contra Bernardo,
reclamando deste o pagamento de 5.000,00 euros, em virtude de alegadas transac¢ées
comerciais. Notificado do requerimento, Bernardo dirigiu-se ao seu advogado de longa
data, Carlos, em quem depositava toda a confianca, logo no primeiro dia do prazo para
deduzir oposicGo. Explicou-lhe que ndo chegou a celebrar qualquer transac¢do com
Antdnio, recentemente, embora em tempos tivessem realizado algumas, todas pagas e
liquidadas, ndo tendo desde entdo recebido dele quaisquer bens ou servicos. Tudo ndo
passaria de uma manobra de Antonio para lhe arrancar algum dinheiro, visto que andava,
segundo o exaltado Bernardo “doido por dinheiro”. Carlos, advogado sensato, sossegou-o e
recomendou-lhe: — Bernardo, ndo faca nada por agora. Isto é o Antdénio a ver se a coisa
pega. Ndo deduza oposicdo, que ele nGo terd coragem de o executar. E, se o fizer, entdo o
Bernardo deduzird oposi¢éo nos termos do artigo 816.2 do CPC e explicard tudo. Bernardo
manifestou algum receio, mas Carlos insistiu: — Ndo se preocupe, Bernardo. Ndo gaste, por
ora, dinheiro a opor-se. Tenho a certeza que depois vai poder opor-se nos termos do artigo
816.2 do CPC. Sabe, a injungcdo com formula executdria nGo é nenhuma sentenca! Alids, ja

houve um tribunal que pensou que era, aplicou-lhe os fundamentos de oposi¢do a execugdo

(71) V. supra, nota 32.
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fundada em sentenca e o Tribunal Constitucional Id esteve para dizer o que tinha de ser

dito("*)! Vé sossegado, Bernardo.”

A reforma da acc¢do executiva de 2009 parecia trazer algumas mas noticias a Bernardo. Introduziu
no artigo 814.2 do CPC um n.2 2, estabelecendo que os fundamentos, muito restritos, de oposicao
a execucdo baseada em sentenca se aplicam “com as necessdrias adapta¢des, a oposico a
execucdo fundada em requerimento de injungcdo ao qual tenha sido aposta formula executdria,
desde que o procedimento de formagdo desse titulo admita oposi¢éo pelo requerido.” Nao tendo
previsto regra particular quanto a aplicacdo no tempo desta norma, a reforma de 2009 parecia
pretender aplica-la a quaisquer execug¢des iniciadas ao abrigo da lei nova, ainda que o
procedimento de injuncdo fosse anterior. A prépria norma era surpreendente, porque equiparava
a sentenca um documento muito diferente da decisao judicial, resultante de um procedimento em
gue ndo foram concretamente apreciadas quaisquer questdes de facto ou de direito, o que gerou
muitas duvidas nos estudiosos do direito processual civil("®). Entretanto, o Tribunal Constitucional,
confirmou, em recurso, o despacho do Tribunal da Comarca de Mértola “que recusou a aplicagéGo

da norma constante do artigo 814.2 do Cddigo de Processo Civil, por violagdo das disposicoes

("®) No acérd3o do Tribunal Constitucional n.2 658/2006 (PAULO MOTA PINTO), julgou-se inconstitucional “por
violagdo do principio da proibigdo da indefesa insito no direito de acesso ao direito e aos tribunais, consagrado no
artigo 20.2 da Constituicdo, a norma do artigo 14.2 do Regime anexo ao Decreto-Lei n.2 269/98, de 1 de Setembro, na
interpretacdo segundo a qual, na execugdo baseada em titulo que resulta da aposi¢cdo da formula executoria a um
requerimento de injungéo, o executado apenas pode fundar a sua oposigcdo na alegagdo e prova, que lhe incumbe, de
factos impeditivos, modificativos ou extintivos do direito invocado pelo exequente, o qual se tem por demonstrado”.
("®) LEBRE DE FREITAS, («Apreciagdo...», nota 18), pag. 28, escreveu, a propdsito da norma do artigo 814.2 na redacgdo
emergente da reforma de 2009 que o “art. 814-2 faz equivaler o requerimento de injun¢Go com formula executéria a
sentenga judicial, o que, tidas em conta as menores garantias da citagdo (alids, notificagéo) do devedor no processo de
injungdo (arts. 12 e 12-A do regime aprovado pelo DL 269/98), constitui violagdo grave do direito de acesso a justica: o
processo de injungdo ndo é um processo jurisdicional, o que explica as menores garantias que nele encontra o devedor;
por isso, a oposicdo a execugdo tem de continuar a ter lugar com qualquer dos fundamentos do art. 816”. No seu
manual (nota 3), pag. 182-183, faz notar que o artigo 814.2, n.2 2 do CPC ndo pode ser interpretado a letra, sob pena
de inconstitucionalidade, devendo reservar-se o regime apenas para os casos, certamente diminutos, em que o
executado se haja conformado com a diminuigdo de garantias registada no anterior processo de execugao. MARIANA
FRANCA GOUVEIA («A novissima...», nota 18), pag. 578, salienta que ndo pode o legislador pretender que fiquem
precludidas questdes que, na ac¢do declarativa, seriam de conhecimento oficioso pelo juiz, como, por exemplo, a
nulidade de uma cldusula contratual geral.
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conjugadas dos artigos 2.2 e 20.2 da Constituicdo da Republica Portuguesa, na medida em que a
interpretagdo e aplicagdo literal e imediata do aludido inciso legal, sem um regime transitdrio ou
de salvaguarda aplicdvel as injuncbes a que foi conferida forca executiva anteriormente a data da
entrada em vigor do Decreto-Lei n.2 226/2008, permite obstar e fazer precludir o exercicio do

direito de defesa que até entéo era, maioritariamente, admitido(’*)”.

Sem explorar em detalhe os fundamentos daqueles dois acérdaos do Tribunal Constitucional,
deles decorre, em suma, que ndo é admissivel a subita eliminacdo dos direitos de defesa do
executado, que ndo podia contar, no regime anterior, com a limitacdo inovatdria da reforma de
2009, vendo afectados os seus direitos de defesa de forma desproporcionada e violadora da

confianga que depositou no regime anterior e nas possibilidades que este lhe deixava abertas.

Pois bem, o artigo 926.2 do CPC-R diz-nos que, se Antdnio quiser executar agora o seu titulo,
Bernardo sé podera invocar factos extintivos ou modificativos da obrigacdo, anteriores a sua
notificacdo em 2007, se, no procedimento de injuncdo, tiver sido impedido de deduzir oposicdo
por motivo de for¢ca maior ou devido a circunstancias excepcionais, sem que tal facto Ihe seja

imputavel.

Sucede que, para além do cardcter difuso da expressdo “circunstancias excepcionais”, parece que
a norma continua a ser demasiado limitadora, face a mencionada jurisprudéncia do Tribunal
Constitucional, ja que, anteriormente, os requeridos continuavam a contar com a invoca¢ao dos
factos modificativos e extintivos, incluindo os mais frequentemente invocados, designadamente o

pagamento.

Acresce que, nas normas transitdrias constantes do projecto de reforma, ndo ha qualquer
salvaguarda dos titulos formados anteriormente (pelo menos daqueles que se formaram antes da
vigéncia do Decreto-Lei n.2 226/2008, de 20 de Novembro), pelo que podera continuar a levantar-
se o problema da inconstitucionalidade em termos andlogos, porquanto o executado continua a

ver excluidos direitos de defesa com os quais podia legitimamente contar.

(") Acérd3o n.2 283/2011 (BORGES SOEIRO).
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Cré-se, alias, que o legislador pode ser mais leal e respeitador da confianca gerada nos cidadaos,
ndo “aproveitando” sequer os titulos formados durante a vigéncia do Decreto-Lei n.2 226/2008, de
20 de Novembro. Isto porque, se pretende instituir um regime como aquele que prevé no artigo
926.2 do CPC-R, contra o qual, considerado nos seus préprios termos e desligado da questdo da

aplicagdo da lei no tempo, nada tenho contra, talvez devesse considerar:

a) Excluir todos os titulos formados antes da vigéncia do Decreto-Lei n.2 226/2008, de
20 de Novembro, atenta a jurisprudéncia do Tribunal Constitucional (acérddo n.°
283/2011), a cuja censura a norma do artigo 926.2 do CPC-R poderd ndo escapar,

porquanto as razoes essenciais do juizo de inconstitucionalidade se parecem manter.

b) Excluir também os titulos formados na vigéncia do Decreto-Lei n.2 226/2008, de 20
de Novembro, uma vez que a reforma de 2009 n3o adaptou as cominag¢des da injuncao,
deixando intocado o artigo 13.2, n.2 1, al. ¢) do regime anexo ao Decreto-Lei n.2 269/98,
de 1 de Setembro(’®). Por essa raz3o, os requeridos na injuncdo continuaram a n3o ser
advertidos de que, para além de verem aposta a férmula executdria no requerimento,
ficaria precludido o seu direito a invocar como fundamentos de futura oposicdo a
execucao, os factos modificativos e extintivos da obrigacdo. E esta falta mostra-se ainda
mais preocupante quando, como se viu ja(’®), no existe uma posicdo segura, na
doutrina, quanto ao sentido em que deve ser interpretado o actual artigo 814.2, n.2 2

do CPC.

c) Alterar o artigo 13.2, n.2 1, al. c) do regime anexo ao Decreto-Lei n.2 269/98, de 1 de
Setembro, fazendo com que passe a constar da notificacdo ao requerido em processo
de injuncdo a adverténcia da preclusdo dos direitos de invocag¢dao de factos extintivos

ou modificativos da obrigagdo, caso nio deduza oposicio(”’).

(”®) A notificacio deve conter a indicacdo de que, na falta de pagamento ou de oposi¢io dentro do prazo legal, sera
aposta férmula executdria ao requerimento, facultando-se ao requerente a possibilidade de intentar ac¢do executiva.
(76) Supra, nota 63.

(") Conhece-se, a esta data, que existe proposta complementar, prevendo a alteragdo do preceito em causa para a
seguinte redacc¢do: “c) A indicagdo de que, na falta de pagamento ou de oposi¢do dentro do prazo legal, se considera
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d) Aplicar o novo regime do artigo 926.2 do CPC-R apenas as injuncdes em que o

requerido tenha sido notificado nos termos constantes da alinea anterior.

Caso ndo se proceda conforme se sugere em “a)”, a questdo da inconstitucionalidade podera
suscitar-se com alguma facilidade nos casos em que se der a execucdo um requerimento de
injuncdo ao qual tenha sido aposta férmula executéria antes da vigéncia do Decreto-Lei n.2
226/2008, de 20 de Novembro. Admito que é mais discutivel (porém... discutivel) a questdo da
inconstitucionalidade nas situacdes referidas em “b)”, mas cabe ao legislador optar por legislar
mais perto dos limites da constitucionalidade ou, em alternativa, aceitar que o regime até ao
momento ndao primou pela clareza e ser consequente com essa aprecia¢gdao, nao sacrificando
assinalavelmente a seguranca juridica para garantir a execucdo de um titulo contra o qual podera
haver algo a dizer pelo executado, sem dar a possibilidade de o rebater e sem assinalar
devidamente tal consequéncia aos possiveis visados.

Em qualquer caso, parece-me imprescindivel a alterag3o referida em “c)”(’®).

2.4. Normas transitorias

Em matéria de accdo executiva, relevam as seguintes normas transitorias:

a) As novas disposicOes respeitantes aos titulos executivos, as formas de processo, ao
requerimento executivo e a tramitacdo da fase introdutdria sé se aplicam as execucdes
iniciadas apds a entrada em vigor do presente diploma legal (artigo 7.2 do projecto de

diploma preambular).

reconhecido o crédito do requerente e de que este pode intentar uma acgcdo executiva, na qual s6 em casos
excepcionais serd possivel contestar o crédito” (cfr. texto da proposta disponivel no website do Instituto Portugués de
Processo Civil, acedido no enderegco “https://sites.google.com/site/ippcivil/” em Janeiro de 2012), o que se afigura
suficiente para alertar devidamente o requerido para as consequéncias da falta de oposigado.

(78) Ver nota anterior.
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b) As alteracdes ndo se aplicam as execucodes iniciadas antes da vigéncia do Decreto-
Lei n.2 38/2003, de 8 de Margo (artigo 8.2 do projecto de diploma preambular), com
excepcdo das regras de extingdo, que se aplicam as ditas execucdes(’®), sem prejuizo da
sua renovagao nos termos do n.2 4 do artigo 920.2 do CPC-R (artigo 10.2, n.2 3 do
projecto de diploma preambular).

c) As execugdes iniciadas depois da vigéncia do Decreto-Lei n.2 38/2003, de 8 de
Marc¢o, aplicam-se:

i. As altera¢des ao disposto nos artigos 808.2, 808.2-A e 809.9, ou seja,
as normas relativas a reparticdo de competéncias (artigo 9.2, n.2 1 do
projecto de diploma preambular).

ii. As disposicOes relativas aos procedimentos e incidentes de natureza
declarativa, quando estes sejam deduzidos apds a entrada em vigor da
lei nova (artigo 9.2, n.2 2, al. a) do projecto de diploma preambular);

iii.  As novas disposicdes relativas aos actos de penhora e as diligéncias
destinadas ao pagamento quando sejam praticados posteriormente a
entrada em vigor da lei nova (artigo 9.2, n.2 2, al. b) do projecto de
diploma preambular).

iv. As disposi¢cGes da lei nova relativas a extingdo da execuc¢do (artigo
10.2, n.2 1 do projecto de diploma preambular)(®°), sem prejuizo da sua
renovacgao nos termos do n.2 4 do artigo 920.2 do CPC-R (artigo 10.2, n.@

3 do projecto de diploma preambular).

(") sem prejuizo do pagamento de quantias ja liquidadas, a extingdo da execugdo nao implica o pagamento de custas
pelo exequente, ndo sendo devolvidas as quantias pagas - artigo 10.2, n.2 1 do projecto de diploma preambular, onde
se refere o “regime estabelecido no n.? 3 do artigo 832.2, nos no.s 2 e 3 do artigo 833.2-A, no artigo 833.2-B e no artigo
873.9-A”. Todavia, dizendo a norma respeito a aplicacdo da lei nova, cré-se haver lapso, devendo entender-se que se
refere ao “regime estabelecido no n.°3 do artigo 832.2, nos n.? 2 do artigo 833.2-A, nos no.s 2 e 3 do artigo 833.2-B e
no artigo 873.2-A”. Cabe ao oficial de justica a pratica dos actos previstos nas referidas normas, nas execucdes
iniciadas antes da vigéncia do Decreto-Lei n.2 38/2003, de 8 de Margo (artigo 10.2, n.2 2 do projecto de diploma
preambular)

(*) Vale a ressalva ja constante da nota anterior, no sentido de se dever considerar o “regime estabelecido no n.23 do
artigo 832.2, no n.2 2 do artigo 833.2-A, nos no.s 2 e 3 do artigo 833.9-B e no artigo 873.2-A”.
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d) O juiz corrige ou convida a parte a corrigir o erro sobre o regime legal aplicavel por
forca da aplicacdo das anteriores normas transitorias (artigo 11.2 do projecto de

diploma preambular).

3. Apreciagao global e notas finais

A reforma introduzida é globalmente positiva, sem prejuizo das notas que se foram deixando

escritas.

Melhora a arrumagdo dos assuntos nos artigos do Cédigo (primeiro passo no sentido de uma

interpretacdao mais segura).
Reforca a clareza do texto, assume (e por isso regula melhor) a dualidade de formas do processo.

Consagra a regra da execugdo da sentenga nos proprios autos e tendo por objecto todos os pedidos

julgados procedentes, com evidentes vantagens de economia processual.

Reposiciona ligeiramente o agente de execucgao, retirando-lhe competéncias que estdo mais bem

confiadas ao juiz e centrando-o na direccao dos verdadeiros e prdprios actos de execucao.

Institui o despacho liminar como regra no processo ordindrio para pagamento de quantia certa,

permitindo que o controlo sobre o titulo se exerca logo no inicio da execucao.
Torna as regras da impenhorabilidade mais claras e fiéis a sua razdo de ser.
Aperfeicoa grandemente o regime relativo a posicdo processual do conjuge do executado.

Seria, no entanto, a meu ver, uma oportunidade perdida se, para além das questdes secunddrias
para as quais se foi chamando a atencdo, ndo se resolvesse de forma cabal o problema da
oposicdo a execugdo baseada em requerimento de injuncdo com férmula executéria, ou nao se
previsse expressamente a situacao de extin¢do por falta de bens penhordveis quando nao se logra

a citacdo do executado.
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Oportunidade perdida seria também se, em 2013 ou 2014, nos deparassemos com a critica que,
pouco ap6s a reforma de 2003, se dirigiu um pouco ao legislador, um pouco ao poder executivo: a
reforma falhou, em parte, porque nao foram disponibilizados os meios e instrumentos que as

normas pressupunham que existiam(®?).

Serd essencial a previsdo de uma vacatio legis suficientemente dilatada para permitir o estudo das
normas a aplicar, aproveitada também para criar as condicGes para que a reforma possa atingir os

fins a que se propde.

Por fim, hd todo um trabalho que estd antes do processo executivo que, se for esquecido,
comprometera necessariamente o sucesso desta e de qualquer outra reforma. Estou convencido
de que, na acc¢do executiva, se tem incorrido frequentemente no erro de pedir ao processo e aos

tribunais que déem solugbes a problemas que ndo lhes cabe solucionar.

As execucdes sdo um problema sério ha mais de uma década, ainda que tenha vindo a piorar. Na
ultima década, nada de sério se fez contra os desmandos da concessdao de crédito com poucas
regras, excessivamente, sem garantias e com altas probabilidades de incumprimento, ndo apenas
pelas sociedades financeiras, mas também por parte das pessoas singulares, que agem
frequentemente sem cautelas e sem garantias. Foi o mercado que, recentemente, esbateu o
problema, mas entretanto legou a sociedade e aos tribunais uma legido imensa de endividados.
Estes ndo pagam a quem |lhes emprestou o dinheiro, mas também ndo pagam a outros credores,

estes ndo podem pagar aos seguintes e por ai adiante.

(81) Cfr. LEBRE DE FREITAS, «O primeiro ano de uma reforma executiva adiada», Sub Judice, n.2 29, 2004, pag. 10, e, do
mesmo Autor, «Aprecia¢do...», cit. (nota 18): “Cinco anos apds a publicagio e quatro apds a entrada em vigor da
reforma da acgdo executiva, o balango de resultados que se impde fazer colocar-se-ia com maior legitimidade no plano
dos instrumentos legislativos se tivessem sido proporcionados, desde inicio, a montagem e o bom funcionamento das
infra-estruturas de apoio que se sabia serem necessdrios. NGo foi, como é sabido, o que aconteceu e assistimos, em vez
disso, a falta de cobertura do territdrio por tribunais de execugdo, fonte, além do mais, de muita incompreensdo entre
juizes e solicitadores de execugdo, a insuficiéncia destes, em grande parte por falta de incentivo econdmico, a
impreparagdo informdtica dos funciondrios judiciais, as faltas e deficiéncias das redes de comunicagéo electronica
entre os intervenientes no processo e organismos como 0s bancos e as conservatorias, a inexisténcia de depdsitos
publicos para guarda e venda dos méveis penhorados, etc., etc.”
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Este problema ndo é solucionado pela extincdo rdpida das execucdes. Trata-se de uma medida
positiva, sem duvida, porque o processo ndo deve prosseguir se ndo servir para coisa nenhuma.
Mas a questdo é precisamente muitos processos executivos ndo servirem para coisa nenhuma. Os
processos vao desaparecer, mas com eles n3do desaparece a descrenca na justica. Esta
permanecera, transferida agora para outro objecto. Ja nao se dird, “a justica ndo funciona porque
tenho uma execugdo parada hd cinco anos”, mas dir-se-a “a justica ndo funciona porque intentei

uma execugdo e ela acabou num instante porque ndo me conseguiram satisfazer o crédito”.

Tudo isto porque, para além das dificuldades que o processo encontra, e sdo muitas, e que o
atrasam, um numero considerdvel de execuc¢des ndo satisfaz a pretensao do exequente pela razao
mais cha: o devedor ndo tem bens penhoraveis. Peca-se ao tribunal e ao agente de execuc¢do que
sejam diligentes nos actos que praticam, que detectem e apreendam com rapidez o patriménio do
devedor, que o vendam sem demora. Peca-se-lhes tudo isso, mas ndo se lhes peca o impossivel,

gue é transformar um vazio de patriménio em dinheiro para o credor.

Para evitar que se pretenda o impossivel, ha toda uma tarefa gigantesca — de regulacdao do
mercado, se for esse o caminho; de informacdo e educacdo do consumidor; de bom senso de cada

um — que ndo é do juiz, do agente de execucgao, do tribunal, do processo.

Se nesse imenso campo de batalha nada se fizer, aqui estaremos um dia, lamentando o insucesso
da reforma da ac¢do executiva de 2012, olhos postos, cheios de esperanca, na projectada reforma

da accdo executiva de 2017 ou 2018.
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