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* Topicos

1. Breve abordagem socioldgica e estatistica da qualificagdo da insolvéncia

II. Contornos e previsao legal da qualificacdo na lei vigente (Decreto-Lei n°® 53/2004 de 18/03, que
aprovou o “Cddigo da Insolvéncia e da Recuperagao de Empresas”, com Ultima alteracao pela Lei
16/2012, de 20 de abril)

II1. Caraterizacdo do incidente de qualificagao

IV. Pressupostos do incidente (breves referéncias)

V. Legitimidade e tramitacdo do incidente

VI. As consequéncias sancionatorias da qualificacdo da insolvéncia como culposa

VII. Dos receios de inconstitucionalidade as previsiveis dificuldades concretas na aplicacdo do novo

regime legal da qualificagdo da insolvéncia como culposa. Hipdteses praticas e sugestdes de resolucdo.

* Texto da intervencao

O tema que me foi atribuido é tdo vasto nas suas implicagdes que se mostra inviavel trata-lo no
tempo alocado, como resulta da consideracao de anterior ciclo formativo do CEJ — em janeiro de 2012 -
ter atribuido uma tarde inteira ao tema da qualificacdo com duas intervengGes, a cargo da Dr.2 Maria do
Rosario Epifanio e do Dr. Rui Estrela de Oliveira, das quais consta muito do que aqui propositadamente
vai faltar (questdes relativas ao administrador de direito / administrador de facto e os diversos tipos
deste, as presuncoes da insolvéncia como culposa e de culpa grave). Por outro lado entre os destinatarios
da presente formacdo estarao dois tipos de magistrados: os que tém a nogdo de que existe um diploma e
um processo proprio para as “faléncias” a par de outros que trabalham ha anos em tribunais e juizos de
comércio. Poderei enganar uns, ou outros, mas ndo todos.

Assim vou comecar por uma abordagem ligeira e genérica como introdugdo para os primeiros,

procurando alicia-los a concorrer aos inimeros juizos de comércio que surgirdo com O Novo mapa
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judiciario e depois abordar algumas questOes pontuais mais candentes esperando que interessem aos

segundos.

A questdo da qualificacdo € por vezes introduzida visualmente pela ruina.

Uma unidade produtiva outrora exemplo de pujanca empresarial € vista pelos administradores de
insolvéncia mais ou menos como na figura se retrata. Por vezes falta mesmo a cadeira...
Muitas poderdo ter sido as causas da ruina e nem todas relevardao para efeitos da

responsabilizacdo operada pelo incidente de qualificacdo da insolvéncia.



Em 50% dos casos, as empresas nao
sobrevivem aos primeiros cinco anos de vida.
No entanto, o seu desaparecimento ndo é
incompativel com o dinamismo econémico.

A opinido publica associa muitas vezes a
faléncia a fraude ou a incapacidade pessoal,
mas a verdade é que s6 4 a 6% das faléncias
sao fraudulentas. A maior parte das vezes, a
faléncia é tdo-s6 a consequéncia directa da
renovacao empresarial.

(Comunicagdo da Comissao, de 5 de Outubro de 2007, ao Conselho, ao
Parlamento Europeu, ao Comité Econémico e Social Europeu e ao Comité das
Regibes in http://europa.eu/legislation_summaries/enterprise/business_

environment/I10133_pt.htm#)

Aceitando a conclusdo que as prdprias instituicdes de clpula da Unido Europeia retiram, no plano
tedrico, no sentido do carater residual da “faléncia fraudulenta”, importa valida-la no plano da aplicagao

concreta do Direito, o que fizemos, por amostragem, resultando os dados seguintes.

A antecedente afirmagao tem
adesao pratica?
Um caso concreto - Tribunal do Comércio V. N. Gaia
Ano: 2011

NUmero de ac¢des de insolvéncia iniciadas: 1.122

Numero de incidentes de qualificacao decididos: 595

Numero de insolvéncias declaradas culposas: 62

Percentagem de insolvéncias declaradas culposas:
10,42%

Estes numeros refletem ainda o anterior contexto de obrigatoriedade de abertura de incidente
em toda e qualquer insolvéncia declarada por sentenca transitada, o que explica o elevado peso das
insolvéncias fortuitas. Sera de conjeturar que a percentagem de insolvéncias declaradas culposas deveria
aumentar, na medida em que uma das principais alteracbes da Lei 16/2012 consiste na eliminacdo do

carater obrigatdrio da abertura do incidente para toda e qualquer insolvéncia declarada.



Seguem-se esquemas resumo relativo aos contornos, previsao legal e caraterizacao do instituto

juridico que é o incidente de qualificagao da insolvéncia.

Contornos e previsao legal da
qualificacao na lei vigente

Figura introduzida no ordenamento juridico
nacional pelo Decreto-Lei n° 53/2004 de 18/03,
gue aprovou o “Cédigo da Insolvéncia e da
Recuperacéo de Empresas” (CIRE).

Objetivo: obter uma maior e mais eficaz
responsabilizacao dos titulares de empresa e dos
administradores de pessoas coletivas.

Titulo VIII do CIRE, dos artigos 185.° a0 191.°
Outras referéncias: 11.9,31.°, n.° 1, alinea i); 39.°,n.° 1; 83.°,
n.° 3; 228°, n.° 1, alinea c); 232.°, n.° 5; 233.%, n.° 1, alinea a) e n.°
6; 243.°, n.° 1, alinea c); 295.°, b); 303.°.

Caraterizacao do incidente de qualificacao

Consiste na averiguagcao das causas
que conduziram a situacéo de
iInsolvéncia, podendo ser extraidas
consequéncias sancionatorias
quando verificados os respetivos
pressupostos.

O seu objeto € o sancionamento civel
e ndo uma verdadeira punicao, sendo
autonoma a responsabilidade penal
(vide artigos 185.° e 297.° do CIRE)




Caraterizagao do incidente de qualificacao

Traduz verdadeira “responsabilidade
especifica” e autbnoma a qual
podem acrescer as duas outras
formas de “responsabilidade
genérica”’, uma na ordem judiciaria
penal (crimes como o favorecimento
de credores ou a insolvéncia dolosa)
e outra na dependéncia de acéo
civel (vide 82.°, n.° 4 CIRE)

Caraterizacao do incidente de qualificacao

Como incidente, € um apenso a acéo e
como tal tramitado (132.° e 188.°, n.° 8);

Com a alteracdo ao CIRE resultante da Lei
16/2012, de 20-04, passou a ter carater
facultativo (é aberto, optativamente, pelo
juiz, por altura da declaracao de
insolvéncia ou quando considere oportuno
apos alegacao do administrador da
insolvéncia ou de algum interessado
qguanto ao carater culposo);

Tem natureza urgente (9., n.° 1).




Caraterizagao do incidente de qualificacao

Cabem duas decisdes possiveis ao
incidente: a qualificacao da
insolvéncia como...

Fortuita

Culposa (186.°, n.° 1).

Da primeira néo é extraida qualquer
consequéncia para os membros dos
orgaos estatutarios da pessoa
coletiva ou para a pessoa singular
gue seja declarada insolvente.

Nos termos do artigo 186.9, n.° 1 do CIRE, sdo requisitos da insolvéncia culposa:

a) O facto inerente a atuagdo, por acdo ou omissdo, do devedor ou dos seus administradores,
nos trés anos anteriores ao inicio do processo de insolvéncia;

b) A culpa qualificada (dolo ou culpa grave);

c) E o nexo causal entre aquela atuagdo e a criagdo ou o agravamento da situacdo de
insolvéncia.

Assim, a insolvéncia sera julgada culposa ou fortuita em fungdo do que segue.

Caraterizacao do incidente de qualificacao

A insolvéncia sera qualificada como
culposa quando no incidente sejam
apurados factos imputaveis, a titulo
de dolo ou culpa grave, a
administradores de facto ou de

direito e dos quais tenham resultado
a criacao da situacao de insolvéncia
ou 0 agravamento dos seus efeitos.

A insolvéncia fortuita define-se “pela
negativa”, sendo a que nao se
declare culposa.




Mais frequentemente a declaragdo de culpa partira da comprovacdo do preenchimento de factos
integradores de presuncOes legais, que a lei estrutura em dois patamares: as presuncoes absolutas (" /uris
et de iure’) de culpa na génese ou agravamento da insolvéncia, previstas no n.% 2 do artigo 186.° e as
presuncoes relativas quanto ao grau de culpa verificada, passiveis de demonstracdo em sentido inverso
(n.0 3).

Existem, ainda pressupostos objetivos do incidente, as condicdes indispensaveis para a

declaragao da insolvéncia como culposa, que s3o as seguintes:

Pressupostos do incidente (ambito objetivo)

Uma situacdo de insolvéncia judicialmente
declarada por sentenca transitada em julgado.

A insercao do facto culposo num limite temporal:
* Trés anos anteriores ao inicio do processo
gue decretou a insolvéncia,
* Apos a declaracéo de insolvéncia e até a data
da elaboracéo do parecer a apresentar pelo

administrador da insolvéncia no ambito do
Incidente (186.°, n.° 2, alinea i);

* Quid juris se a atuacao culposa for posterior?

A circunscrigao temporal dos factos aos trés anos anteriores ao inicio do processo de insolvéncia
cedo se revela incorreta ou insuficiente. A primeira por via de se admitir que alguns dos factos relevantes
para a qualificacdo da insolvéncia como culposa irdo ocorrer forgosamente na vigéncia do processo e ndo
anteriormente a sua instauragdo (veja-se a falta de colaboragdo como o A.I. nomeado) e a segunda colhe
rapida demonstracdo numa hipétese pratica. Imagine-se que por altura da realizagao do leildo para venda
dos ativos da insolvente, o A.I. vai organizar lotes dos bens que apreendeu e da pela falta de bens.

Se nao for admitida a extensdo aqui preconizada apenas cabera como meio de protecao da
massa a escassa solucdo do artigo 82.9, n.° 4, alinea b) — “Durante a pendéncia do processo de
insolvéncia, o administrador da insolvéncia tem exclusiva legitimidade para propor e fazer seguir:

b) As acgles destinadas a indemnizagdo dos prejuizos causados a generalidade dos credores da
insolvéncia pela diminuicdo do patriménio integrante da massa insolvente, tanto anteriormente como
posteriormente a declaracdo de insolvéncia”.

Ora se foi o gerente da devedora quem fez desaparecer os bens ndo é esta uma das atuacoes
tipicamente aptas a qualificar a insolvéncia como culposa por via, ndo da criagdo do estado de

insolvéncia, mas pelo agravamento das suas consequéncias para os credores?



Pressupostos do incidente (ambito objetivo)

Para efeitos da declarac&o da insolvéncia como
culposa, bastaria concluir que um determinado
devedor praticou ou omitiu, no limite temporal
relevante, animado de dolo ou culpa grave, atos
gue criaram ou agravaram a situacao de
insolvéncia (186.°, n.° 1).

Mas, para “facilitar” (?) a tarefa ao julgador a lei
previu presuncoes de culpa (186.°, n.° 2) ou do
grau desta como grave (186.°, n.° 3).

As presuncgdes inilidiveis do n.° 2 aplicam-se ao devedor / administrador nos casos que se

enunciam:

2 - Considera-se sempre culposa a insolvéncia do devedor que n3o seja uma
pessoa singular quando os seus administradores, de direito ou de facto,
tenham:

a) Destruido, danificado, inutilizado, ocultado, ou feito desaparecer, no todo ou
em parte consideravel, o patriménio do devedor;

b) Criado ou agravado artificialmente passivos ou prejuizos, ou reduzido lucros,
causando, nomeadamente, a celebragao pelo devedor de negdcios ruinosos
em seu proveito ou no de pessoas com eles especialmente relacionadas;

c) Comprado mercadorias a crédito, revendendo-as ou entregando-as em
pagamento por preco sensivelmente inferior ao corrente, antes de satisfeita a
obrigacao;

d) Disposto dos bens do devedor em proveito pessoal ou de terceiros;

e) Exercido, a coberto da personalidade colectiva da empresa, se for o caso, uma
actividade em proveito pessoal ou de terceiros e em prejuizo da empresa;




f) Feito do crédito ou dos bens do devedor uso contrério ao interesse deste, em
proveito pessoal ou de terceiros, designadamente para favorecer outra
empresa na qual tenham interesse directo ou indirecto;

g) Prosseguido, no seu interesse pessoal ou de terceiro, uma exploragao
deficitaria, ndo obstante saberem ou deverem saber que esta conduziria com
grande probabilidade a uma situagdo de insolvéncia;

h) Incumprido em termos substanciais a obrigacdo de manter contabilidade
organizada, mantido uma contabilidade ficticia ou uma dupla contabilidade ou
praticado irregularidade com prejuizo relevante para a compreensdo da
situagdo patrimonial e financeira do devedor;

i) Incumprido, de forma reiterada, os seus deveres de apresentagdo e de
colaboragao até a data da elaboragdo do parecer referido no n.2 2 do artigo
188.2”

Esta norma consagra um sistema de imputacao misto por via da definicdo de algumas causas
puramente objetivas e de outras “semiobjetivas”, cuja validacdo depende do preenchimento que seja
feito, no decurso do incidente, de alguns conceitos indeterminados (“com grande probabilidade”, “em
termos substanciais”, “em parte consideravel”).

No concreto podera mesmo revelar-se dificil afastar determinadas praticas comerciais arreigadas
do preenchimento — pelo menos formal — de uma das alineas agora analisadas, sem que dai deva resultar
a consideracdo do carater culposo do comportamento para os efeitos proprios da qualificagdo. Tem-se em
vista 0 modelo de negdcio das “grandes superficies”, supermercados ou hipermercados que vendem ao
consumidor final, dele recebendo o prego “a pronto pagamento” (quantas vezes bastante inferior ao da
concorréncia, no ambito de certas promogdes), em momento cronologicamente anterior aquele em que
vao pagar as mercadorias ja vendidas ao respetivo fornecedor, atitude idonea a integrar a alinea c), a
relativa a compra de mercadorias a crédito, revendendo-as ou entregando-as em pagamento por preco
sensivelmente inferior ao corrente, antes de satisfeita a obrigagdo.

Alegados e provados os factos pressupostos nas varias hipdteses normativas, a insolvéncia é tida,
forcosamente, por culposa. Provados esses factos, também ndao se admite prova em contrario (artigo
350.9, n.° 2, segunda parte, do Cddigo Civil).

Importante parte da jurisprudéncia mas também da doutrina assume a consideracdo de que
verificados alguns dos factos do n.° 2 do artigo 186.° o juiz tera que decidir “ necessariamente no sentido

I\\

da qualificacdo da insolvéncia como culposd’ pois que a lei institui presuncgdo inelutavel “quer da
existéncia de culpa grave, quer do nexo de causalidade desse comportamento para a criacéo ou
agravamento da situacdo de insolvéncia, ndo admitindo a producdo de prova em sentido contrario” (vide
Luis Manuel Teles de Menezes Leitdo, “Direito da insolvéncia”, 2011, Almedina, p. 284).

Outros entendem que a existéncia de um nexo de causalidade entre os factos previstos na norma

e a produgdao e/ou o agravamento da situacdo de insolvéncia sera relevante unicamente para as
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circunstancias previstas nas alineas h) e i), mas ja ndo para as das alineas a) a g).

Quanto a estas Ultimas o preenchimento dos conceitos abertos empregues na redacdo das
diversas alineas, por forma a garantir a coeréncia teleoldgica e substantiva do instituto, implica e
pressupOe que ocorra forcoso nexo de causalidade, estando o nexo causal indissociado da compreensao
do facto base da presuncdo. Concretizando e exemplificando: se o administrador destréi na totalidade o
patriménio do devedor, esse mesmo facto tem insito a criagao ou agravamento do estado de insolvéncia.

Ja quanto as circunstancias atinentes a omissao de colaboragdo com o A.I. apds a declaracdo de
insolvéncia o que esta em causa € um comportamento do visado que obsta a que se determine a sua
contribuicdo e responsabilidade na producdo ou no agravamento da situagao de insolvéncia. Por isso
dizem alguns, sob pena de excessivamente se cercear a possibilidade de defesa, deveria efetuar-se um
juizo de causalidade entre essa falta de colaboracdo e o agravamento do estado de insolvéncia e, entdo,
seria de provar que a falta de colaboracao do administrador da insolvente para com o A.I. teve efetivo

impacto nesse resultado desvalioso.

Assiste-se, assim, a uma sucessao de decisdes jurisprudenciais que ora surpreendem pelo
elevadissimo grau de exigéncia, quase trazendo o conceito penal da presuncao de inocéncia para o direito
civil (vide Ac. Relagao do Porto de 10-02-2011, proferido no Proc. 1283/07.0TJPRT-AG.P1, tendo por
relator Freitas Vieira, publicado em www.dgsi.pt, que se resume na afirmacao de que “a mera alegacdo
de alguma das situacbes descritas nos n.% 2 e 3 do art,© 186.° do CIRE ndo é suficiente para a
qualificacdo da insolvéncia como culposa, exigindo-se, ainda, a alegacdo e prova do nexo de causalidade
entre a atuagdo ali presumida e a situacdo da insolvéncia nos termos previstos no n.° 1 do mesmo
artigo”) ora surpreendem pelo aparente arrojo da solucao encontrada (vide Ac. Relacdo do Porto de 17-
05-2011, proferido no Proc. 3678/08.3TBVFR-K.P2, tendo por relatora Anabela Dias da Silva, publicado
em www.dgsi.pt, que aceita verificar-se “nexo de causalidade entre a conduta dos administradores da
sociedade e a situacdo de agravamento da situacdo de insolvéncia da empresa, com a venda da
totalidade das suas acoes a uma pessoa para eles desconhecida, que dissipou, em poucos meses, todo o
patrimonio daquela sociedade, acontecimento que os apelantes, como qualquer pessoa medianamente
diligente e sensata, colocada na sua posicdo, deveriam, no minimo, ter representado como possivel,
tendo obtido ganho com tal venda, com manifesto prejuizo para a empresa e todos os seus credores”).

Por entre estas, difundem-se sentencas que se distinguem pela singela afirmacao do que nos
parece Obvio, o que ndo lhes tira relevancia (vide Acérdao da Relacao de Coimbra de 12-10-2010,
proferido no Proc. 1404/08.6TBTNV-F.C1, relatado por Manuela Fialho, que conclui que “o conceito de
insolvéncia culposa preenche-se mediante a prova dos requisitos enunciados no Art° 1869/1 do CIRE ou
mediante a verificacdo das presuncoes a que se reportam os n° 2 e 3 do mesmo preceito. As

circunstancias enunciadas no n° 2 do Art° 186° do CIRE constituem presungées inilidiveis”).

As assimetrias decisorias dos tribunais superiores tém impactado determinados A.I. que, nos
respetivos pareceres, descrevem aturadamente factos constitutivos de algumas das alineas do n.° 2 do
artigo 186.°, mas que logo se aprestam a afirmar que, mesmo assim, nao sabem se os factos descritos
foram causais para a criacdo ou agravamento do estado de insolvéncia, pelo que, na dlvida quanto a se
existirda o nexo causal que os tribunais superiores tém exigido, proferem parecer no sentido do carater

fortuito.
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Alguns vém mesmo referenciar expressamente o artigo 32.° da Constituicdo da Republica

Portuguesa, da presungdo de inocéncia, para concluir pela natureza fortuita da insolvéncia.

Ainda quanto as presuncoes de culpa do n.° 2, deixa-se a nota da necessidade de
compatibilizagdo do teor da alinea i) relativa ao reiterado incumprimento dos deveres de apresentacao e
de colaboracdo até a data da elaboracdo do parecer com a disposicdo do artigo 83.2, n.° 3, que concede
ao juiz um principio de livre apreciagao dessa recusa, mormente para efeito da qualificacdo da insolvéncia
como culposa.

Quanto as presungoes ilidiveis do n.° 3 do artigo 186.° resumem-se ao incumprimento de duas

circunstancias que a seguir se referem:

3 - Presume-se a existéncia de culpa grave quando os
administradores, de direito ou de facto, do devedor que ndo seja
uma pessoa singular tenham incumprido:

a) O dever de requerer a declaracdo de insolvéncia;

b) A obrigacdo de elaborar as contas anuais, no prazo legal, de
submeté-las a devida fiscalizacdo ou de as depositar na
conservatdria do registo comercial.

As presuncgoes constantes deste n.° 3 distinguem-se das anteriores nao s6 porque permitem que
o visado no incidente, apresentando prova em contrario, as afaste, mas também porque com o seu
funcionamento apenas resulta demonstrado um dos pressupostos do n.° 1, a culpa grave.

Qualquer das duas alineas acaba por ser meramente declarativa da potencial relevancia, em sede
da qualificacdo, do incumprimento de outras normas que ja instituem as obrigacdes em causa, na
circunstancia, o artigo 18.° do CIRE, quanto a alinea a) e o artigo 65.° do Coédigo das Sociedades
Comerciais, quanto a alinea b).

No entanto, quanto a primeira situagdo, permanece necessario alegar e provar os demais factos
tendentes a preencher todos os pressupostos constantes da norma do n.° 1, com excecdo da culpa
grave, se for alegado e provado que o visado no incidente incumpriu o dever de apresentar a sociedade a
insolvéncia.

Quanto a segunda situacdo, ndo € patente que relagao poderia existir, em termos de causalidade,
entre o incumprimento de elaborar as contas anuais, no prazo legal, de as submeter a devida fiscalizagdo

e de as depositar na conservatoria do registo comercial competente e a criagdo ou o agravamento do
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estado de insolvéncia. Quase poderia incorrer-se na tentacdo de extrair conclusdo inversa: um credor
avisado cuidara de consultar os competentes registos comerciais em relagdo ao seu devedor e, quando
verifiqgue que este ndo tem cumprido essas suas obrigacbes formais, estarda em condicdes de negar
crédito ou fornecimentos ou, se reunidos os demais pressupostos, podera optar por peticionar a
insolvéncia do devedor e até extrair dai um privilégio creditério (vide 98.9, n.° 1).

Devera entender-se que a conduta tipificada na alinea, a ocorrer, podera constituir um indicio de
convulsdo ou deficiéncia organizativa na sociedade em causa, potenciadora de riscos a negociacao com a
mesma, mas dificilmente podera compreender-se como causa da producdo ou do agravamento do estado
de insolvéncia.

Apesar de a generalidade da jurisprudéncia tender para a necessidade da invocagdo e prova do
nexo causal nestes casos, pelo menos uma autora, Catarina Serra, defende o carater de “presuncoes
relativas de insolvéncia culposa” das circunstancias do n.% 3, sem o que a mera consideracao do carater
grave da culpa terd pouca utilidade, certamente por acabar por onerar intervenientes processuais,
externos ao devedor, com o 6nus da prova do nexo causal. Entende, ainda, que as duas Ultimas
circunstancias do n.° 2 deveriam acompanhar as do n.° 3.

A propésito dos formalismos inerentes a vida societaria, por exemplo a contabilidade — e como se
sabe por vezes ha quatro: para os bancos, para os socios, para o fisco e para o administrador — e em
particular quanto a aprovacao de contas e a IES os tribunais ndao se tém revelado particularmente
preocupados, mas assim nao sucede com a evolugao legislativa. Ainda na passada 62 feira foi publicada
nova alteracao ao Cddigo do Registo Comercial, o DL 250/2012, que declara no preambulo que “a
aprovacdo de contas é um ato societario fundamental e o seu registo essencial a seguranca do comeércio
Juridico. A situacdo financeira das sociedades é basilar para a economia, dela dependendo também, em
grande parte, a saude financeira do Pais. Ndo obstante, muitas sdo as entidades que, apesar de
apresentarem a IES e cumprirem, assim, a obrigacdo fiscal, ndo declaram a aprovacdo de contas nem
procedem ao pagamento da taxa de registo respetiva, ficando por cumprir a obrigacdo de registo da
prestacdo de contas”. Este incumprimento, diz-se ainda, “origina um prejuizo com relevéncia nacional’ e
“nalguns casos, serd propositadamente gerada pelas entidades que ndo pretendem ver as suas contas
expostas para consulta de terceiros, impedindo assim que credores e outros interessados tenham acesso
a Informacgéo relativa a situacdo financeira da empresa”. Declara-se “isto é prejudicial para a seguranga
do comércio juridico e para o desenvolvimento da economia”. E conclui-se “o presente diploma visa criar
nos representantes das sociedades a consciéncia da gravidade da omissdo do registo da prestacdo de
contas”.

A escolha destes trechos quase dramaticos do novo diploma legal foi propositada para deixar um
alerta quanto ao mau trato que os tribunais por vezes conferem ao que lhes parece (ou ao que nos
parece?) acessorio, pactuando implicitamente com a perpetuacdo de entidades empresariais ineficientes,
sem real mais valia para a comunidade ou o tecido empresarial, parasitas que a ninguém pagam € a
todos depauperam. Deixo pois este alerta, também na esteira do referido entendimento da Dra. Catarina
Serra, se ndo estara na hora de os tribunais atentarem na omissao destes formalismos e de os considerar
constitutivos de culpa grave mas também causais da insolvéncia, pois que a ndo ser assim nem credores,

nem M.P. ou A.L. conseguirao em caso algum demonstrar ativamente o nexo causal.
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Debatido o aspeto das presuncdes, procede-se a uma breve incursdo na tramitagdo processual.

Tramitagcao do incidente (legitimidade ativa)

Intervenientes forgosos no incidente:
administrador da insolvéncia e Ministério Publico.

Intervenientes facultativos: qualquer interessado
gue alegue no sentido do carater culposo da
insolvéncia.

Quem podem ser esses interessados?

A formulagao legal empregue suscita duvidas: dir-se-a que o conceito de “qualquer interessado”
€ mais amplo do que a formulacdo “qualquer credor”. Neste sentido sera admissivel a alegacdo por parte
de um socio ou de um gerente quanto ao carater culposo da insolvéncia imputando os respetivos factos
constitutivos, por exemplo, a um outro gerente. Fica a duvida quanto a se o Ministério PUblico tem
legitimidade para introduzir, por si, as alegagGes quanto ao carater culposo, face a previsdo expressa de
prerrogativa nesse sentido do A.I., tenciono fazé-lo quando disso for caso, mas sentiria conforto na
previsao expressa ja que é consabido que “o M.P. ndo é interessado nem interesseiro”.

Quanto a legitimidade de um credor ou de qualquer outro interessado, insolvente incluido, para
alegar no sentido da natureza fortuita da insolvéncia, sera negada pela formulagdo restritiva da parte

final do artigo 188.9, n.° 1, clara no sentido da exigéncia de alegacdo no sentido da culpabilidade.
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Tramitagcao do incidente (legitim. passiva)

Qualquer devedor passivel de ser declarado
insolvente (seja pessoa coletiva ou singular,
patriménio autdbnomo ou qualquer das demais
realidades da previsao do artigo 2.9);

Entre as pessoas singulares a afetar pela
gualificacéo, constam:

¢ Administrador de facto;

+ Administrador de direito;

¢ TOC / ROC (novidade da Lei 16/2012).

No plano da legitimidade passiva distinguir-se-a a pessoa do devedor e a pessoa singular
concretamente a afetar.

Cumpre também referir que a lei ndo distingue entre pessoas coletivas e singulares, no sentido
de que a insolvéncia de uma pessoa singular podera ser também ela objeto de decisdo que a qualifique
de culposa, nada mais natural quando exerca atividade empresarial em nome proprio, por identidade de
razoes.

O ambito subjetivo dos destinatarios da afetagdo inclui administradores de direito (relevando para
o efeito os estatutos da sociedade) e os que o sdo apenas de facto. Falaremos adiante da coordenacao
com a responsabilidade dos TOC e ROC.

E timbre da acdo de insolvéncia nos moldes presentemente regulados o encadeamento
sequencial dos atos processuais, servindo uns para a contagem dos prazos para a pratica dos
subsequentes, com o que se potencia a previsibilidade e a celeridade de todo o processo, para nao falar
do alivio das secretarias judiciais, isentadas da pratica de sucessivas notificagoes.

Conhecida a data designada para a realizacdo da assembleia de apreciacdo do relatdrio resulta
delimitada até aos quinze dias subsequentes a data limite para que qualquer interessado se pronuncie no
sentido de dever ser declarada culposa a insolvéncia declarada, como resulta do esquema anexo, do qual

consta, a tracejado, o /ter processual polémico, pelos motivos que se explicitarao.
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Inicio: Até 15 dias apés: assembleia / decurso de 45 dias sobre declaragdo de insolvéncia

Alegacdes no sentido culposo

Despacho do juiz ndo abre incidente == Recurso

Despacho do juiz abre incidente = Parecer do A.l.

(Irrecorrivel) 20 dias (+)

* Por qualquer interessado

* Pelo Al

10 dias
Vista/pronuncia pelo M. P.°

Despacho do juiz reconhece carater fortuito
{Irrecorrivel)

= Despacho do juiz ordena notificacdo e citacdo para oposicdo

Sentenca
15 dias

e O p0SsicA0 Resposta —r—Diligéncias instrutérias/saneador = Julgamento
" ]

10 dias
" 1
] ]

Parecer da comissao de credores = ==Tentativa de conciliacdo =

Concretizado o formalismo especifico do incidente — com a apresentagao das alegacdes no
sentido culposo e a abertura do incidente, seguida dos pareceres dos intervenientes forgosos — os demais
passos do processo sao reenviados pelo n.° 7 do artigo 188.2 para os artigos 132.9 a 139.° do CIRE,
alguns dos que regulam a tramitacdo da reclamacdo de créditos, deixando-se naquela norma a
adverténcia quanto a necessidade de proceder as “devidas adaptacoes”.

Mas as previsdes dos artigos 132.°2 a 135.°2 ndo parecem de todo aplicaveis ao incidente de
qualificacdo, salvo quanto a pertenga no mesmo e Unico apenso (132.°) de todas as alegagbes e
pareceres relativos a qualificacdo, algo cuja evidéncia o senso comum e a praxis processual se
encarregariam de impor.

Ou tera sido pretendida a insergdo de um parecer da comissao de credores (135.9) sobre o teor
da oposicao pelos afetados? Nao parece esta a solucdo pensada para o incidente.

E que dizer da tentativa de conciliacdo (136.°2, n.° 1 e n.% 2)? Dirdo alguns que a tentativa de
conciliacdo ndo podera realizar-se nos incidentes de qualificagdo de insolvéncia, pois, constituindo a
transacdo, a celebrar entre as partes, o objetivo Ultimo da tentativa de conciliagao a realizar no ambito da
reclamacao de créditos, incidente para o qual a dita foi primeiramente pensada, ja no incidente de
qualificacdo faltam partes que possam conciliar-se (A.I. e M.P. sdo intervenientes forcosos e vinculados
objetivamente, nos termos estatutarios, a prossecucdo de interesses gerais e publicos) e nada haveria
para transigir.

No incidente estdo em causa interesses que se relacionam com o comportamento do devedor que
sdo tutelados por normas de carater imperativo. Tais interesses, se comprovadamente violados,
fundamentardo a aplicagdo aos responsaveis de uma sancdo civil especifica, estando arredada do ambito
de disponibilidade das partes, cuja vontade € ineficaz.

Por outro lado, sempre se podera aduzir que a tentativa de conciliagdo poderia servir ao
afastamento do incidente de alguns factos acessorios em litigio, por exemplo, pela exclusao de algum

interveniente acidentalmente trazido aos autos, quando se gerasse o consenso entre todos os
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intervenientes, no sentido dessa exclus3o. Tal ato permitiria a reducdo do esforco probatoério nos demais
tramites do processo. Outra situacdo que tipicamente beneficiaria do momento prévio da conciliacdo
reporta-se aqueles casos nos quais seja reportada a omissao de registos contabilisticos e de falta de
colaboracdo com o A.IL., na hipdtese de na conciliacdo a devedora fazer presente toda a documentacao
em falta.

Independentemente da visdo que se tenha sobre a pertinéncia ou alheamento da conciliagdo em
relacdo ao incidente, serd pacifico o entendimento de que se seguird a mesma (ou, na sua falta, as
respostas a oposicao) a apresentacdo do processo ao juiz nos termos do artigo 136.9, n.° 3, para o
despacho de saneamento do processo a proferir em moldes similares ao da agao civel declarativa comum,

através da expressa remissao para os artigos 510.° e 511.9 do Cdédigo de Processo Civil.

Podera ser determinada, consoante a complexidade e o grau de oposicdo dos factos em apreco,
a realizacdo de diligéncias instrutorias prévias a audiéncia de julgamento (137.0), a titulo de exemplo,
uma pericia contabilistica ou financeira, tal como podera ser organizada especificagao e questionario, ou
dispensada tal pega pela consideragao da simplicidade dos factos controvertidos (vide 787.9, n.° 1 do
CPC).

Haverda, porventura, lugar a indicacao de meios de prova a produzir em audiéncia e deveria a

mesma ser designada para os dez dias posteriores (138.9), o que a pratica ndo tem seguido.

A audiéncia de julgamento seguird os formalismos do processo declaratério sumario (139.9) e,
apesar de a remissao das normas do incidente ja ndo contemplar a referéncia ao artigo 140.°, seguir-se-a

a prolacao de sentenca, dir-se-ia que também nos mesmos dez dias.

Nada obstard a separacdo do momento da leitura das respostas a matéria de facto e da

sentenga, nos moldes gerais.

Da decisdo proferida cabe recurso para os tribunais superiores, também nos termos gerais.

Da sentenca que qualifigue a insolvéncia como culposa constarda um ambito objetivo — o
enunciado dos concretos factos que traduzem um comportamento doloso ou animado de culpa grave,
porventura constitutivo de alguma das presuncdes de culpa do nimero 2 ou de que a mesma culpa foi
grave (n.% 3), tendo esses factos criado ou agravado a insolvéncia (186.2, n.° 1) — e um ambito
subjetivo: a mencdo das pessoas concretamente afetadas (189.9, n.° 2, alinea a).

Seguir-se-a o enunciado “punitivo”, tarefa facilitada para o julgador pela prévia tipificacdo das
“sancdes” aplicaveis, restando margem apenas para a fixacdo dos respetivos quantitativos. Como resulta
do quadro infra alargou-se pela Lei 16/2012 o conjunto das consequéncias da declaracdo de uma

insolvéncia como culposa.
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As novas consequéncias sancionatorias da
qualificacao da insolvéncia como culposa

Artigo 189.°
2 - Na sentenca que qualifique a insolvéncia como culposa, o juiz deve:

a) ldentificar as pessoas, nomeadamente administradores, de direito ou de
facto, técnicos oficiais de contas e revisores oficiais de contas, afetadas pela
qualificacéo, fixando, sendo o caso, o respetivo grau de culpa;

b) Decretar a inibicdo das pessoas afetadas para administrarem patriménios
de terceiros, por um periodo de 2 a 10 anos;

c¢) Declarar essas pessoas inibidas para o exercicio do comércio durante um
periodo de 2 a 10 anos, bem como para a ocupacao de qualquer cargo de
titular de 6rgéao de sociedade comercial ou civil, associagao ou fundagéo
privada de actividade econdmica, empresa publica ou cooperativa;

d) Determinar a perda de quaisquer créditos sobre a insolvéncia ou sobre a
massa insolvente detidos pelas pessoas afectadas pela qualificacdo e a sua
condenacgao na restituicdo dos bens ou direitos ja recebidos em pagamento
desses créditos;

e) Condenar as pessoas afetadas a indemnizarem os credores do devedor
declarado insolvente no montante dos créditos ndo satisfeitos, até as forcas
dos respetivos patrimoénios, sendo solidaria tal responsabilidade entre todos os
afetados.

As novas consequéncias sancionatorias da
qualificacao da insolvéncia como culposa

e) Condenar as pessoas afetadas a indemnizarem
os credores do devedor declarado insolvente no
montante dos créditos ndo satisfeitos, até as
forcas dos respetivos patrimonios, sendo solidaria
tal responsabilidade entre todos os afetados.

Prevé forma de responsabilidade civil
extracontratual, subjetiva, subsidiaria, solidaria,
insolvencial, em moldes similares a previsdo do

artigo 483.° CC (facto voluntario, culposo, ilicito, causal, sendo o
dano restrito ao “passivo a descoberto”)

Logo aqui se evidenciam as novas dificuldades em compaginar este regime com os canones
tradicionais: a pouco rigorosa expressao “até a forca dos respetivos patriménios” ndo esta determinada,
mas devera coincidir com o teor do artigo 601.2 do Cddigo Civil (* todos os bens do devedor suscetiveis de
penhord”).

Esta novel forma de responsabilizacdo tem alguma adesdo ao esquema classico da
responsabilidade civil extracontratual por factos ilicitos (do artigo 483.° do Cddigo Civil) ja que espelha os
pressupostos desta: a existéncia de um facto, voluntario, culposo (qualificado por via de dolo ou de culpa

grave, por vezes presumida, vide 186.°2, n.% 3), dano, ilicitude (desrespeito de imposi¢des legais dos
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nimeros 2 e 3 do artigo 186.9, traduzindo a génese do proprio resultado insolvéncia, comportamentos
reprovaveis e auténticos delitos de perigo abstrato) e nexo causal (a fixar — n.° 1 — ou presumido, nos
casos do n.0 2 e eventualmente n.0 3).

O contelddo da condenacdo, a indemnizar os credores pelos créditos ndo satisfeitos, pressupde
gue ndo sao reparados todos os danos que a insolvéncia possa ter provocado, mas apenas havera lugar
ao ressarcimento dos créditos reclamados e reconhecidos, aproveitando-se a graduacdo da acdo e
compreendendo-se a satisfagao dos préprios créditos subordinados.

Todavia, esta responsabilizacdo é subsidiaria, mas apenas concretizavel quando esgotada a

massa no termo da liquidacao.

Como ultima novidade de realce é prevista a inibicao das pessoas afetadas para administrarem
patrimoénios de terceiros durante periodo temporal a fixar na sentenca.

O alcance desta inibicdo é particularmente vasto, abrangera o mandato civil e o comercial com ou
sem poderes de representacdo e nao serd passivel de suprimento. Esta proibicdo ndo é extensivel a
administracdo de bens préprios, apenas de terceiros e promete situacoes limite que poderdo determinar
novas intervencoes judicidrias: tenha-se em vista o ambito das responsabilidades parentais, para cujos
efeitos podera ser necessaria a comunicagao ao Tribunal de Familia e Menores da afetacdao do progenitor,

impedindo-o de gerir os bens dos seus filhos menores (vide 1913.2 Cédigo Civil).

Para 1a do figurino genérico da tramitagao do incidente, que aqui se deixou, questdes concretas
muito diversas e avulsas colocam-se na qualificacdo da insolvéncia, em particular nestes primeiros
momentos subsequentes a entrada em vigor da Lei 16/2012. Deixaremos nota de algumas delas, com um

primeiro esforco prospetivo de solucao (que a jurisprudéncia a publicar, validara ou ndo).

Questées — como exercitar esta nova
forma de responsabilidade?

A quem incumbe acionar os afetados pela
qualificacdo — ao A.l. ou a qualquer credor
com credito ndo satisfeito?

Qual o meio processual a empregar — agao
declarativa autbnoma, ou apensa, ou acao
executiva?

Sendo solidaria a responsabilidade e néo se
fixando o respetivo grau de culpa, como
exercer o direito de regresso?

Inconstitucionalidade por falta de proporgao
entre culpa e responsabilidade?

Resulta do artigo 82,°, n.° 4 que, na pendéncia do processo de insolvéncia, o administrador da
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insolvéncia tem exclusiva legitimidade para propor e fazer sequir as accoes de responsabilidade que
legalmente couberem, em favor do proprio devedor, contra os fundadores, administradores de direito e
de facto, membros do orgao de fiscalizacdo do devedor e sdcios, associados ou membros,
independentemente do acordo do devedor ou dos seus drgaos sociais, sdcios, associados ou membros.

Isto ndo coincide um pouco com a previsao do artigo 189.2, n.° 2, alinea e)?

Questoes — como exercitar esta nova
forma de responsabilidade?

Como articular 82.2, n.° 4, alinea a) e 189.°,
n.° 2, alinea e)?

O apuro obtido no acionamento do patrimoénio
dos afetados é valido para a fixacédo da
remuneracao variavel do A.l.?

Sendo o incidente aberto na modalidade
limitada, sem reclamacdes de créditos, como
efetivar a responsabilidade dos afetados?

A consideracdao da pertenca destas novas acdes para ressarcimento dos credores no cerne da
acdo de insolvéncia pode eternizar o processo. Os novos custos da massa reduzem a satisfacdo na
liquidacdo e aumentam os créditos a descoberto, para isso é preciso novo acionamento, com novos
custos, que voltam a reduzir a massa e assim por diante. Por outro lado a elevacdo da remuneracdo do
A.I. em funcdo dos objetivos reduz constantemente a massa. E quando estara o processo em condicoes
de avancar para rateio? Por tudo isto afigura-se que a cobranca dos créditos ndo satisfeitos ndo devera
incumbir ao A.I., mas sim ao credor interessado em beneficiar do juizo da insolvéncia como culposa, que
Ihe atribui um direito subjetivo a ser pago quanto a totalidade do crédito reclamado na insolvéncia, seja
dentro desse processo (pela liquidacdo e rateio), seja por acdo subsequente na qual invoque aquela
condenagao.

19



Questoes— como articular a
pluralidade de requeridos?

“Nao ha litisconsorcio necessario entre os
administradores, de direito ou de facto, da devedora
no ambito do incidente de qualificacdo da insolvéncia
O facto de, na sentenca que declarou a insolvéncia,
se ter considerado administrador da devedora uma
determinada pessoa, fixando-lhe residéncia, ndo

obsta a que, no seu parecer, para efeito de
qualificacéo da insolvéncia, o administrador desta
venha a identificar outras pessoas como devendo ser
afectadas pela qualificacao”.

Ac. RP de 29-10-2009, divulgado em
http://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/c3fb530030ealc61802568d9005cd5bb/ch2d4102ca69
360c8025766c00415730?0OpenDocument)

Mas sera possivel responsabilizar TOC/ROC com
exclusao de algum administrador de facto ou de
direito? Sao aplicaveis as presuncdes do n.° 2 e 3?

Outra descoordenacdo da lei assenta na diferenga entre a abertura “formal” do incidente por
despacho judicial e a pratica quanto a existéncia fisica (ou do registo imaterial) de um novo apenso. Aqui
¢ patente a descoordenacdo da solucdo legal com a realidade instituida: as alegacdes de um credor serdo
tipicamente apresentadas na plataforma “Citius” como destinando-se a abrir um apenso, o que significara
que, pelo menos no plano estatistico, o incidente esta aberto ou pendente, a revelia do despacho judicial
que, se entender dever seguir termos, entdo implicard uma declaracdo de abertura meramente formal,

pois que em rigor o incidente ja estava formalmente registado como apenso.

Questoes - articulagio da abertura do
incidente e estrutura fisical/imaterial do processo

“Caso disponha de elementos que justifiguem a abertura do incidente
de qualificacdo da insolvéncia, declara aberto o incidente de
qualificacéo, com carater pleno ou limitado, sem prejuizo do disposto
no artigo 187.%;” (artigo 36.2, n.° 1, alinea i).

“Até 15 dias apés a realizacdo da assembleia de apreciacdo do
relatorio, o administrador da insolvéncia ou qualquer interessado pode
alegar, fundamentadamente, por escrito, em requerimento autuado por
apenso, o0 que tiver por conveniente para efeito da qualificacéo da
insolvéncia como culposa e indicar as pessoas que devem ser
afetadas por tal qualificacédo, cabendo ao juiz conhecer dos factos
alegados e, se o considerar oportuno, declarar aberto o incidente de
q%ali;‘icagéo da insolvéncia, nos 10 dias subsequentes.” (artigo 188.°,
n.°1).

“Sempre que ocorra o0 encerramento do processo de insolvéncia sem
que tenha sido aberto incidente de qualificacdo por aplicagdo do
disposto na alinea i) do n.° 1 do artigo 36.°, deve o juiz declarar
expressamente na decisao prevista no artigo 230.° o carater fortuito da
insolvéncia” (artigo 233.2, n.° 6).

Nao sera de autuar apenso so6 se 0 juiz declarar aberto o incidente?
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A primeira hipdtese ndo levanta ddvidas — o juiz decide a abertura do incidente por altura da
declaracdo de insolvéncia, logo havera lugar ao apenso respetivo. O fundamento legal para
autonomizagao do apenso resulta da conjugacdo dos artigos 132.° e 188.°, n.° 8.

Na segunda hipétese é que das duas uma ou o apenso esta mal iniciado se o juiz até entende
nao haver lugar ao incidente. Entao, o que declara — encerrado o incidente ou apenso? E como vai
qualificar a insolvéncia como fortuita?

Note-se, além do mais, a incoeréncia na terceira hipotese quanto ao encerramento sem abertura
do incidente na sentenga, caso no qual o juiz devera proferir despacho de uma providéncia que nao se
formalizou nem foi peticionada, com o que havera que conceder razao as conclusdes aventadas pela ASIP
(no texto referenciado na bibliografia) relativas a efetiva obrigatoriedade do incidente, que de facultativo
apenas possui a autonomizacao — em apenso — dessa questao juridica. As questdes atinentes ao registo
de processos e estatistica imporiam que a lei tivesse sido mais precisa, o que falhou. Dai a proposta que

se deixou na ultima linha do anterior slide.

Questoes — como articular o encerramento da
acao por insuficiéncia, na assembleia, e a
continuidade do incidente?

“Sempre que ocorra o encerramento do processo de
insolvéncia sem que tenha sido aberto incidente de
gualificacéo por aplicacdo do disposto na alinea i) do n.°
1 do artigo 36.°, deve o juiz declarar expressamente na
deciséo prevista no artigo 230.° o carater fortuito da
insolvéncia” (233.°, n.° 6)

“Até 15 dias apos a realizacdo da assembleia de
apreciagao do relatorio, o administrador da insolvéncia
ou qualquer interessado pode alegar,
fundamentadamente, por escrito, em requerimento
autuado por apenso, 0 que tiver por conveniente para
efeito da qualificacdo da insolvéncia como culposa”
(artigo 188.°,n.° 1)

Encerrar a acao logo ou aguardar por quinze dias?

Tenho visto aguardar por 15 dias e, depois, surgir despacho judicial avulso declarando o carater
fortuito, mas este despacho, atipico é mais uma entorse que a lei poderia ter evitado.

Ainda quanto ao papel do juiz na abertura e decisdo final do incidente pelo menos outras trés

questGes se colocam.
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Questoes — papel do juiz na abertura do
incidente

Que sentido util extrair da declaracéo formal
do carater fortuito da insolvéncia?

O juiz implicado na abertura do incidente

sera um juiz “suspeito”?

Impossibilidade de o juiz desencadear
“oficiosamente” o incidente se nao o fez por
altura da sentenca que decretou a
insolvéncia, mesmo se aduzidos novos
factos no relatorio do A.l. ou na assembleia®

Uma critica que tem sido dirigida a solucao legal vigente reside na aparente impossibilidade de o
juiz desencadear “oficiosamente” o incidente se ndo o tiver feito por altura da sentenca que decretou a
insolvéncia, mesmo que, por hipdtese, sejam aduzidos novos factos em sede de relatdrio do A.I. ou na
assembleia de credores. Nao se vé por que motivo ndo possa ser assim. Na verdade, passa-se de um
regime legal de pura oficiosidade em que, queiram ou ndo os intervenientes e julgador, cada insolvéncia
¢ obrigatoriamente escrutinada no processo, para um modelo no qual apenas os indicios da ocorréncia de
factos culposos e determinantes desencadeardo a atividade processual. Esta inflexdo no paradigma
tenderia a recentrar o juiz no seu papel de terceiro imparcial ao qual “as partes” levam as suas
pretensoOes conflituantes. Como arbitro que se assuma pode, num primeiro momento, o da sentenca que
declara a insolvéncia, optar por introduzir a questdo (36.°, n.° 1, alinea i), se dispuser de elementos para
o efeito (sem dlvida os da petigdo inicial, da oposicdo ou testemunhos do julgamento). Caso abdique de
o fazer, deixara na disponibilidade do A.I. ou de qualquer interessado o exercicio do direito a que seja
judicialmente apreciada a culpabilidade da insolvéncia.

Havera possibilidade de o juiz empregar o conceito de oportunidade para abrir o incidente fora
dos dois momentos previstos? Literalmente diria que ndo. Fica a dlvida, para a qual também o artigo
11.9 podera conceder algum apoio se for pretendida solucdo inversa.

Previsivelmente também podera voltar a colocar-se a questdo de ndo ser possivel apreciar a
qualificacdo se ultrapassados os prazos legais, ou seja, se funciona ou ndo a preclusdo, agora que nao é

absolutamente obrigatoria a instauragdo e tramitacdo do incidente.
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Questoes — havera agora caducidade
do direito de alegar quanto ao carater
culposo?

“No incidente de qualificacdo da insolvéncia, atentos o
seu caracter obrigatério e a sua finalidade de
responsabilizacdo, ndo funciona qualquer preclusdo. O
decurso do prazo previsto no n.° 2 do art.° 188.° do
CIRE nao preclude a possibilidade de o Administrador
da Insolvéncia apresentar posteriormente o seu parecer,
por se tratar de um prazo meramente ordenador”

(verséo inicial do CIRE).

Ac. RP de 23-02-2012, divulgado em
http://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/c3fb530030ealc61802568d9005cd5bb/3854348ec4d7e050
802579bb0040d44e?OpenDocument)

Sera de manter esta posicao?

Na verdade o anterior argumento da obrigatoriedade do incidente arrasava qualquer ideia de
invocar o mero atraso processual para se livrar do incidente. Sera a mera virtualidade da
responsabilizacdo e inerente direito de acdo um argumento suficiente para permitir a abertura do
incidente fora do prazo? Repare-se que se acentuaram os interesses individuais até pelo relevar da
satisfacdo dos credores a custa do patriménio dos afetados. Sendo a alegagdo culposa agora uma
faculdade e ndo um o6nus (pelo menos quanto ao A.I.) ndo entrardo aqui as consideracoes relativas ao
binémio liberdade/responsabilidade? Assim o interessado que seja credor se quiser alargar a sua garantia
tem de alegar a tempo e horas e repare-se que mesmo assim nao tem um direito potestativo a que

venha a ser aberto o incidente pois que o juiz pode ndo o considerar oportuno.

Uma questao concreta colocada por email reporta-se a aplicacdo da lei no tempo.
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Questoes — sio aplicaveis a processos
instaurados anteriormente a vigéncia da Lei
16/2012 as novas consequéncias?

Artigo 12.° Cédigo Civil
(Aplicacao das leis no tempo. Principio geral)

1. A lei s6 dispbe para o futuro; ainda que, Ihe seja atribuida
eficacia retroactiva, presume-se que ficam ressalvados os
efeitos ja produzidos pelos factos que a lei se destina a regular.
2. Quando a lei disp8e sobre as condi¢des de validade
substancial ou formal de quaisquer factos ou sobre os seus
efeitos, entende-se, em caso de duvida, que s0 visa os factos
novos; mas, quando dispuser directamente sobre o contetdo de
certas relacdes juridicas, abstraindo dos factos que lhes deram
origem, entender-se-& que a lei abrange as proprias relacdes ja
constituidas, que subsistam a data da sua entrada em vigor.

Importa considerar o teor da norma indicada com a declaracdo da tendencial vigéncia de uma
norma apenas para o futuro. A jurisprudéncia dos tribunais superiores ja se preocupou com a questdo,

anteriormente, com a chegada do CIRE, como exemplificam as decisdes que se seguem.

Questdes concretas — séo aplicaveisa
processos instaurados anteriormente a vigéncia
da Lei 16/2012 as novas consequéncias?

“Tendo o CIRE entrado em vigor em 15/9/2004, as
presuncgdes de culpa estabelecidas no seu art. 186°, devem
aplicar-se apenas a factos praticados apds a sua entrada em
vigor ou a factos que, embora iniciados no regime anterior,
se prolonguem para além dessa vigéncia” (Ac. RP de 25-05-20089,
doc. RP200905252419/05.1TIVNF-B.P1 in www.dgsi.pt)

“Para efeitos do incidente de qualificacdo dainsolvéncia,
nomeadamente no ambito da verificacdo das presuncdes
previstas nos n%s 2 e 3do art. 186° do CIRE, relevam os
factos continuados e duradouros iniciados ainda no
dominio de vigéncia do CPEREF, por for¢a do n°1 e do n°2,
Gltima parte, do art. 12° do CC” (Ac. RP de 26-11-2009, doc.
RP20091126138/09.9TBVCD-M.P1 in www.dgsi.pt).

Os acordaos citados foram proferidos na transicdo do CPEREF para o CIRE. Agora o contexto é
algo diverso, ja existem ha oito anos consequéncias punitivas da qualificacdo da insolvéncia como
culposa. Sé que a lei tem de ser previsivel e cognoscivel para os seus destinatarios. Quando se altera o

ambito dos afetados de modo a abranger TOC e ROC ndo se concede a estes novos intervenientes a
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possibilidade de se eximirem as novas consequéncias negativas se considerarmos quanto a eles factos
ocorridos antes da entrada em vigor desta alteragdo ao CIRE. Dir-se-3, entdo, que na medida em que cria
novos responsaveis pelas consequéncias juridicas da insolvéncia culposa, consequéncias nao previsiveis
pelos destinatarios em momento anterior a sua vigéncia, apenas sera de considerar aplicavel aos novos
tipos de afetados todos os factos ocorridos apds 20-05-2012 ou, mais nao seja, continuados apds essa
data.

Quanto aos administradores de facto e de direito tendo em conta que ja estavam sob a algada da
lei idénticas atuacbes e apenas as consequéncias divergem, parece-me defensavel que lhes pudessem ser
aplicadas as novas consequéncias, principalmente se os factos em apreco se iniciaram anteriormente a
maio de 2012 e se prolongarem para la da entrada em vigor da alteracao, naquilo que é o repescar da
solucdo que os acdrdaos citados defenderam numa transicdo ainda mais radical como foi a do CPEREF
para o CIRE.

Mais polémica, mas porventura ndo totalmente destituida de senso, sera a hipétese da aplicagao
das novas consequéncias a administradores de facto ou de direito que tenham desenvolvido a totalidade
da atuacao culposa antes de maio de 2012 e que tenham em curso a apreciacao judicial do incidente. Na
verdade os factos base que fundam as presuncdes sao os mesmos em qualquer dos casos, a conclusao
deciséria como fortuita ou culposa obedece aos mesmos parametros, apenas uma parte do contetdo
decisorio se alterou, algumas das consequéncias sao agora mais gravosas, mas como estamos na
jurisdicdo civel n3ao se colocam as mesmas questdes do agravamento das penas por uma lei nova.
Reconhecendo que esta proposta de solucdo ndo sera por que ndo avancar nesse sentido? A titulo de
exemplo, no ambito do civel € comum existir alteragao das consequéncias de incumprimento em sede de
juros de mora civis ou comerciais, que poderao subir ou descer e ninguém tem vindo alegar que no
momento em que celebrou o contrato a punicao para o incumprimento era mais reduzida, por isso nao se
Ihe aplicam as taxas posteriormente alteradas, por terem subido, ou que a ser assim nao teria incumprido

por ser muito penalizador o eventual aumento de taxa de juro entretanto ocorrido...

Derradeira questdo reporta-se aos efeitos da morte da pessoa singular sobre o incidente.
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Questoes — a morte da pessoa singular
requerida determina o termo do
incidente?

Existe um interesse autbnomo, com potencial impacto
patrimonial, na declaracdo de uma insolvéncia como
culposa mesmo a falta de pessoa singular que
pudesse ser inibida para o exercicio do comeércio, por
ter falecido. Na falta dessa declaracéo, os herdeiros
do agente causal da insolvéncia poderiam fazer valer

eventuais créditos que o mesmo tivesse reclamado.
Na inversa, se o incidente prosseguir termos, sera
determinada a perda de quaisquer créditos sobre a
insolvéncia ou a massa insolvente quanto a pessoa
afetada (189.°, n.° 1, alinea d) e a heranca podera ser
chamada a satisfazer o “passivo a descoberto”.

Nesta hipotese devera ocorrer habilitagcdo dos
herdeiros para os termos do incidente.

Por Ultimo deixo breve apanhado sobre algumas criticas que se tecem ao atual regime legal do

incidente.

Criticas ao regime da qualificagao da
insolvéncia

* Imp&e ao A.l. e M.P. a pratica de atos similares aos da
investigacao criminal,
ou de ;
* Ao contrario do que sucede no proprio requerimento da
insolvéncia, do qual resulta um privilégio creditério a favor

do credor que se adiante aos demais,
no incidente;

, algo
vagas e desconexas, misturando factos anteriores e
posteriores a insolvéncia, em detrimento de um regime
legal de responsabilidade objetiva ou com mais radical
inversao do 6nus da prova,

*0O podera subtrair ao escrutinio judicial o

apuramento das causas de muitas insolvéncias;
31
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Criticas ao regime da qualificagao da
insolvéncia

* Podera fomentar a por via das novas e
gravosas consequéncias patrimoniais para os afetados;

* Previsiveis dificuldades na
passiveis de afetacao
(TOC, ROC), com a dos administradores;

* Previsiveis dificuldades na articulacdo das formas
processuais e no encadeamento temporal em ordem a
exercer uma auténtica “ ” sobre os afetados;

* Consoante se considere a remuneracao dos A.l. funcao da
estrita liquidacéao ou do ressarcimento dos credores a
custa dos afetados podera vir a ser pior ou melhor o
retorno da acao de insolvéncia.

Aqui chegados, ndo vos mago mais e passo a palavra ao ilustre moderador.
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