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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Secg?o)

12 de novembro de 2014 (*)

«Reenvio prejudicial — Espago de liberdade, segurancga e justica — Cooperacao judiciaria em matéria
civil — Competéncia em matéria de responsabilidade parental — Regulamento (CE) n.© 2201/2003 —
Artigo 12.°, n.° 3 — Filho de pais nao casados — Extensdo da competéncia — Inexisténcia de outro
processo conexo pendente — Aceitagdo da competéncia — Contestacdo da competéncia de um tribunal
por uma parte que nele deu inicio a um processo»

No processo C-656/13,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE, pelo
Nejvyssi soud (Republica Checa), por decisdo de 12 de novembro de 2013, que deu entrada no Tribunal de
Justica em 12 de dezembro de 2013, no processo

L
contra
M,
sendo intervenientes:
R,
K,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccao),

composto por: M. Ilesi¢, presidente de secgdo, A. O Caoimh, C. Toader, E. Jarasitinas (relator) e C. G.
Fernlund, juizes,

advogado-geral: N. Wahl,

secretario: A. Calot Escobar,

vistos os autos,

vistas as observacdes apresentadas:

- em representacdo de M, por E. Zajickova, advokatka,

— em representacdo de R e K, por Z. Kapitan, advokat,

— em representacdo do Governo checo, por M. Smolek e J. VI4¢il, na qualidade de agentes,
— em representacdo do Governo polaco, por B. Majczyna, na qualidade de agente,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por A.-M. Rouchaud-Joét e J. Hradil, na qualidade de
agentes,

vista a decisdo tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentagdao de conclusdes,
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profere o presente
Acordao

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 12.°, n.° 3, do Regulamento (CE)
n.° 2201/2003 do Conselho, de 27 de novembro de 2003, relativo a competéncia, ao reconhecimento e a
execugdo de decisdes em matéria matrimonial e em matéria de responsabilidade parental e que revoga o
Regulamento (CE) n.° 1347/2000 (JO L 338, p. 1).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opoe L, made de R e K, a M, pai destes ultimos,
quanto a guarda das criangas, que estdo com a mae na Austria, vivendo o pai na Republica Checa.
Quadro juridico
Direito da Unido
Regulamento n.° 2201/2003
Os considerandos 5 e 12 do Regulamento n.°© 2201/2003 enunciam:
«(5) A fim de garantir a igualdade de tratamento de todas as criangas, o presente regulamento abrange

todas as decisdes em matéria de responsabilidade parental, incluindo as medidas de protecdo da
crianga, independentemente da eventual conexdo com um processo matrimonial.

[..]

(12) As regras de competéncia em matéria de responsabilidade parental do presente regulamento sdao
definidas em funcdo do superior interesse da crianga e, em particular, do critério da proximidade. Por
conseguinte, a competéncia devera ser, em primeiro lugar, atribuida aos tribunais do Estado-Membro
de residéncia habitual da crianca, exceto em determinados casos de mudanga da sua residéncia
habitual ou na sequéncia de um acordo entre os titulares da responsabilidade parental.»

O artigo 1.° do Regulamento n.° 2201/2003 precisa o ambito de aplica¢do deste ultimo. Dispde,
nomeadamente:

«1. O presente regulamento ¢ aplicavel [...] as matérias civis relativas:

[...]

b) A atribuigdo, ao exercicio, a delegagio, a limitagdo ou & cessagio da responsabilidade parental.
2. As matérias referidas na alinea b) do n.° 1 dizem, nomeadamente, respeito:

a) Ao direito de guarda e ao direito de visita;

[...]
3. O presente regulamento ndo € aplicavel:
[...]

e) Aos alimentos;

[...]»
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5 O artigo 2.°, ponto 7, deste regulamento define, para efeitos do mesmo regulamento, o conceito de
«responsabilidade parental» como «o conjunto dos direitos e obrigagdes conferidos a uma pessoa singular
ou coletiva por decisdo judicial, por atribui¢do de pleno direito ou por acordo em vigor relativo a pessoa
ou aos bens de uma crianga[; o] termo compreende, nomeadamente, o direito de guarda e o direito de
visitay.

6 O capitulo II do Regulamento n.° 2201/2003, sob a epigrafe «Competénciay, ¢ composto por trés seccdes.
A secgdo 1 desse capitulo, intitulada «Divorcio, separagdo e anulagdo do casamento», contém os artigos
3.°a 7.° O artigo 3.° enuncia os critérios que servem, a titulo principal, para determinar os tribunais dos
Estados-Membros competentes para decidir das questdes relativas ao divorcio, separagdo ou anulagdo do
casamento. O artigo 7.° trata das competéncias residuais em matéria de divorcio, separagdo ou anulagdo do
casamento.

7 A sec¢do 2 do mesmo capitulo II do Regulamento n.° 2201/2003, relativa a competéncia em matéria de
responsabilidade parental, contém os artigos 8.° a 15.° O artigo 8.°, sob a epigrafe «Competéncia geraly,
dispde:

«1. Os tribunais de um Estado-Membro sdo competentes em matéria de responsabilidade parental
relativa a uma crianca que resida habitualmente nesse Estado-Membro a data em que o processo seja
instaurado no tribunal.

2. On.°1 ¢ aplicavel sob reserva do disposto nos artigos 9.°, 10.° e 12.°»

8 O artigo 12.° deste regulamento, sob a epigrafe «Extensdo da competénciay», preve, no seu n.° 1, que «[o]s
tribunais do Estado-Membro que, por forca do artigo 3.°, sdo competentes para decidir de um pedido de
divorcio, de separagdo ou de anulacdo do casamento, sao competentes para decidir de qualquer questao
relativa a responsabilidade parental relacionada com esse pedido», quando as condi¢des que enumera
estiverem satisfeitas.

9 O artigo 12.°, n.° 2, do Regulamento n.° 2201/2003 precisa:
«A competéncia exercida nos termos do n.° 1 cessa:

a) Quando a decisdo de procedéncia ou improcedéncia do pedido de divorcio, de separagdo ou de
anulacdo do casamento transite em julgado; ou

b)  Se, a data referida na alinea a), ainda estiver pendente uma agdo relativa a responsabilidade parental,
logo que a decisao deste processo transite em julgado; ou

c)  Nos casos referidos nas alineas a) e b), logo que o processo tenha sido arquivado por qualquer outra
razao.»

10 Nos termos do artigo 12.°, n.° 3, deste regulamento:

«Os tribunais de um Estado-Membro sao igualmente competentes em matéria de responsabilidade parental
em processos que nao os referidos no n.° 1, quando:

a) A crianga tenha uma ligacao particular com esse Estado-Membro, em especial devido ao facto de um
dos titulares da responsabilidade parental ter a sua residéncia habitual nesse Estado-Membro ou de a
crianca ser nacional desse Estado-Membro; e

b) A sua competéncia tenha sido aceite explicitamente ou de qualquer outra forma inequivoca por todas

as partes no processo a data em que o processo ¢ instaurado em tribunal e seja exercida no superior
interesse da crianga.»
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O artigo 15.° do Regulamento n.° 2201/2003, sob a epigrafe «Transferéncia para um tribunal mais bem
colocado para apreciar a agdo», precisa as condi¢des em que, excecionalmente, os tribunais de um
Estado-Membro competentes para conhecer do mérito do processo podem remeter o referido processo ou
alguns dos seus aspetos especificos a um tribunal de outro Estado-Membro com o qual a crianga tenha
uma ligacdo particular e que consideram estar mais bem colocado para dele conhecer.

O artigo 16.° deste regulamento, sob a epigrafe «Aprecia¢do da agdo por um tribunaly, dispde:
«1.  Considera-se que o processo foi instaurado:

a)  Na data de apresentagdo ao tribunal do ato introdutdrio da instancia, ou ato equivalente, desde que o
requerente ndo tenha posteriormente deixado de tomar as medidas que lhe incumbem para que seja
feita a citagc@o ou a notificagdo ao requerido; ou

b) Se o ato tiver de ser citado ou notificado antes de ser apresentado ao tribunal, na data em que ¢é
recebido pela autoridade responsavel pela citacdo ou notificacao, desde que o requerente nao tenha
posteriormente deixado de tomar as medidas que lhe incumbem para que o ato seja apresentado a
tribunal.»

Regulamento (CE) n.° 4/2009

O Regulamento (CE) n.° 4/2009 do Conselho, de 18 de dezembro de 2008, relativo a competéncia, a lei
aplicavel, ao reconhecimento e a execucdo das decisdes e a cooperacdo em matéria de obrigacdes
alimentares (JO 2009, L 7, p. 1; retificagdo no JO 2011, L 131, p. 26), aplica-se, segundo os termos do seu
artigo 1.°, n.° 1, «as obrigagdes alimentares decorrentes das relacdes de familia, de parentesco, de
casamento ou de afinidadey.

O artigo 3.° desse regulamento, sob a epigrafe «Disposigdes gerais», tem a seguinte redagao:
«Sao competentes para deliberar em matéria de obriga¢des alimentares nos Estados-Membros:
[...]; ou

d) O tribunal que, de acordo com a lei do foro, tem competéncia para apreciar uma agao relativa a
responsabilidade parental, quando o pedido relativo a uma obrigagdo alimentar ¢ acessorio dessa
acdo, salvo se esta competéncia se basear unicamente na nacionalidade de uma das partes.»

Direito checo
0§ 39,n.° 1, da Lei n.° 97/1963 relativa ao direito internacional privado e ao direito processual, dispoe:

«Em matéria de guarda e de pensao de alimentos de menores e noutros processos que lhes digam respeito,
se estes ultimos forem nacionais checoslovacos, a competéncia dos tribunais checoslovacos ¢ estabelecida
mesmo que vivam no estrangeiro. [...]»

0§ 104, n.° 1, do Codigo de Processo Civil enuncia:

«Quando nao estiver preenchida uma condi¢ao processual que ndo pode ser afastada, o juiz encerra o
processo. Se o processo nao for da competéncia do juiz ou se dever ser precedido de outro, o juiz remete o
processo ao 6rgdo competente, depois do transito em julgado do despacho que pde termo ao processo; os
efeitos juridicos ligados a interposi¢do de um recurso (peti¢ao inicial) sdo mantidos.»

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais
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Resulta da decisdao de reenvio que L ¢ M, um casal que vivia em unido de facto, tiveram dois filhos, R e
K. Estas duas criangas nasceram na Republica Checa e tém a nacionalidade desse Estado-Membro. Até ao
més de fevereiro de 2010, os pais e as criangas viveram na Republica Checa. A partir desse més, L
comegou a trabalhar na Austria e as criangas viveram alternadamente com a mée e o pai, que vive e
trabalha em Cesky Krumlov (Republica Checa).

Em 20 de maio de 2012, L registou o domicilio das criangas na Austria e, em setembro do mesmo ano,
disse a M que as criancas ndo voltariam a Republica Checa. Nessa altura, as criangas foram escolarizadas
na Austria. A questdio de saber se a mudanga das criangas para a Austria tinha sido feita com o acordo de
M ¢ discutida no ambito do processo relativo a guarda das criangas.

Em 26 de outubro de 2012, M apresentou no Okresni soud (tribunal de primeira instancia) de Cesky
Krumlov um pedido relativo a «organizacdo das relagdes entre pais e filhos», a fim de obter a guarda das
criangas € uma pensao de alimentos.

Em 28 de outubro de 2012, ap6s a visita dos filhos e violando o acordo celebrado com L, M nao entregou
as criangas a mae.

Por seu turno, em 29 de outubro de 2012, L apresentou um pedido no Okresni soud de Cesky Krumlov
para obter a guarda das criangas € uma pensdo de alimentos. Posteriormente, apresentou um pedido
semelhante nos tribunais austriacos.

Em 1 de novembro de 2012, por for¢a de uma medida proviséria adotada pelo Okresni soud de Cesky
Krumlov, as criangas regressaram a casa da mde na Austria, onde tém sido escolarizadas desde ento. Por
decisdo de 12 de dezembro de 2012, o Krajsky soud (tribunal regional) de Ceské Budgjovice (Republica
Checa) confirmou esta medida provisoria.

Por decisdo de 1 de fevereiro de 2013, o Okresni soud de Cesky Krumlov declarou-se incompetente e pds

termo ao processo, nos termos do § 104, n.° 1, do Codigo de Processo Civil, uma vez que, residindo as
criancas na Austria no momento em que tal processo foi instaurado, os tribunais austriacos eram
competentes ao abrigo do artigo 8.°, n.° 1, do Regulamento n.° 2201/2003.

Em 19 de margo de 2013, o 6rgdo central austriaco recebeu, por iniciativa de M, um pedido de regresso
das criancas em aplicagdo da Convencao de Haia, de 25 de outubro de 1980, sobre os Aspetos Civis do
Rapto Internacional de Criangas (Recueil des Traités des Nations Unies, vol. 1343, n.° 22514).

Por decisdo de 11 de abril de 2013, o Krajsky soud de Ceské Bud&jovice reformou a decisdo proferida
pelo Okresni soud de Cesky Krumlov em 1 de fevereiro de 2013, pelo que o processo ndo esta encerrado.
Este tribunal considerou que a competéncia internacional dos tribunais checos estava estabelecida ao
abrigo do artigo 12.°, n.° 3, do Regulamento n.° 2201/2003, considerando que as criancas tém uma ligacao
particular com a Republica Checa, que os dois progenitores aceitaram a competéncia internacional desses
tribunais, assim como o tutor das criancas, designado posteriormente no dmbito do processo, € que a
competéncia do Okresni soud de Cesky Krumlov era exercida no interesse das criangas.

No que respeita, mais particularmente, a questdo da aceitagao da competéncia internacional dos tribunais
checos, o Krajsky soud de Ceské Bud&jovice salientou que o pedido de M de 26 de outubro de 2012 tinha
sido apresentado num tribunal checo; que, em 29 de outubro de 2012, a propria L tinha apresentado um
pedido no mesmo tribunal, e que s6 posteriormente tinha afirmado que M devia ter recorrido aos tribunais
austriacos e tinha apresentado um pedido num tribunal austriaco.

L apresentou um recurso de cassagdo desta decisdo para o orgdo jurisdicional de reenvio, pedindo a
suspensdo da execucdo da decisdo do Krajsky soud de Ceské Budé&jovice. Esse pedido foi deferido por
decisdo de 31 de julho de 2013.
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Em apoio do seu recurso, L afirma nomeadamente que a condi¢do de aceitacdo da competéncia
internacional dos tribunais checos prevista no artigo 12.°, n.° 3, do Regulamento n.® 2201/2003 ndo esta
preenchida no caso em apreco. Tinha apresentado o seu pedido no Okresni soud de Cesky Krumlov, a
conselho do servico checo de protecao juridica e social da infancia, porque ignorava onde se encontravam
os filhos. Recorreu também as autoridades competentes na Austria e, desde 31 de outubro de 2012, tendo
tido conhecimento de todos os factos, tinha claramente expresso o seu desacordo quanto a competéncia
internacional dos tribunais checos.

O tribunal de reenvio salienta que, por um lado, segundo uma interpretagdo realmente muito restritiva,
mas que permite garantir o pleno efeito do artigo 15.° do Regulamento n.° 2201/2003, se pode considerar
que o artigo 12.°, n.° 3, deste regulamento s6 permite, a semelhanca do n.° 1 desse artigo, uma extensao da
competéncia a favor do tribunal onde foi ja instaurado um pedido de divorcio ou de anulagdo de
casamento, quando a sua competéncia se baseia no artigo 7.° do referido regulamento. Por outro lado, ¢
possivel considerar que o artigo 12.°, n.° 3, se pode aplicar mesmo na falta de qualquer outro processo
conexo com o processo relativo a guarda das criangas.

Além disso, este tribunal interroga-se sobre a questdo de saber se se pode considerar que, nas
circunstancias do caso em apreco, L tinha «aceite explicitamente ou de qualquer outra forma inequivoca a
competéncia dos tribunais checos. Indica que o Krajsky soud de Ceské Budgjovice tinha associado a sua
conclusdo relativa a aceitagdo por L da competéncia dos tribunais checos ao pedido apresentado por esta
Gltima no Okresni soud de Cesky Krumlov em 29 de outubro de 2012. O érgdo jurisdicional de reenvio
indica todavia que ndo vislumbra o carater inequivoco de tal manifestagdo de vontade. Observa em
particular que parece credivel, atendendo as circunstancias do processo, que L apenas tenha apresentado
um pedido no Okresni soud de Cesky Krumlov para obter informagdes sobre a situacio dos filhos. O 6rgio
jurisdicional de reenvio é, portanto, de opinido que ndo existe tal aceitagdo no caso em aprego. A este
respeito, salienta também que, no primeiro ato que lhe incumbiu no processo instaurado por M, L
contestou a competéncia do tribunal em causa.

Tendo verificado que o Tribunal de Justi¢a ainda ndo se pronunciou sobre a interpreta¢do do artigo 12.°, n.
° 3, do Regulamento n.° 2201/2003, o Nejvyssi soud (Supremo Tribunal) decidiu suspender a instancia e
submeter ao Tribunal de Justiga as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Deve o artigo 12.°, n.° 3, do [Regulamento n.® 2201/2003] ser interpretado no sentido de que
estabelece a competéncia para um processo em matéria de responsabilidade parental também quando
ndo existe qualquer processo pendente (isto €, ‘em processos que nao os referidos no n.° 17)?

2)  Em caso de resposta afirmativa a primeira questao:

Deve o artigo 12.°, n.° 3, do [Regulamento n.° 2201/2003] ser interpretado no sentido de que [a
‘aceitagdo explicita ou de qualquer outra forma inequivoca’ inclui] também a situagdo em que a parte
que ndo instaurou o processo apresenta o seu proprio ato introdutério de instdncia no mesmo
processo, mas que em seguida, aquando do primeiro ato que lhe incumbe, invoca a incompeténcia do
juiz no processo instaurado anteriormente pela outra parte?»

Tramitacio do processo no Tribunal de Justica
A pedido do orgdo jurisdicional de reenvio, a seccdo designada examinou a necessidade de submeter o
presente processo a tramitacao prejudicial urgente prevista no artigo 107.° do Regulamento de Processo do

Tribunal de Justica. A referida sec¢do, ouvido o advogado-geral, decidiu indeferir esse pedido.

Por decisao do presidente do Tribunal de Justica de 8 de janeiro de 2014, foi dado tratamento prioritario
ao presente pedido de decisdo prejudicial, em aplicagdo do artigo 53.°, n.° 3, do Regulamento de Processo.
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Quanto as questoes prejudiciais

A titulo liminar, importa recordar que, segundo o artigo 2.°, ponto 7, do Regulamento n.° 2201/2003, o
conceito de responsabilidade parental visa o conjunto dos direitos e obrigacdes conferidos, em particular, a
uma pessoa singular por decisdo judicial ou por atribui¢do de pleno direito relativa a pessoa ou aos bens de
uma crianga, conjunto que compreende, nomeadamente, o direito de guarda e o direito de visita.
Opondo-se L e M nomeadamente no que respeita ao direito de guarda dos filhos, o litigio em causa no

processo principal cabe no ambito de aplica¢do do referido regulamento, nos termos do artigo 1.°, n.%° 1 e
2, alinea a), do mesmo.

O facto de no processo principal estar também em causa um pedido de pensdo de alimentos ¢ irrelevante a
este proposito. E verdade que, em aplicago do artigo 1.°, n.° 3, alinea ¢), do Regulamento n.° 2201/2003,
os alimentos estdo excluidos do ambito de aplicagao desse regulamento. Todavia, o artigo 3.°, alinea d), do
Regulamento n.° 4/2009 prevé que pode ser competente para deliberar em matéria de obrigagdes
alimentares nos Estados-Membros o tribunal que, de acordo com a lei do foro, tem competéncia para
apreciar uma ag¢ao relativa a responsabilidade parental, quando o pedido relativo a uma obrigagao
alimentar ¢ acessorio dessa agdo, salvo se esta competéncia se basear unicamente na nacionalidade de uma
das partes. Em aplicagdo desta disposi¢do, o tribunal competente ao abrigo do artigo 12.°, n.° 3, do
Regulamento n.° 2201/2003 também sera em principio competente para decidir de um pedido de alimentos
acessorio a acao relativa a responsabilidade parental nele instaurada.

Quanto a primeira questdo

Com a sua primeira questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 12.°, n.
° 3, do Regulamento n.° 2201/2003 deve ser interpretado no sentido de que, para efeitos de um processo
em matéria de responsabilidade parental, permite estabelecer a competéncia de um tribunal de um
Estado-Membro que ndo ¢ o da residéncia habitual da crianca, ainda que nao exista outro processo
pendente no tribunal escolhido.

M, o representante de R e K, bem como os Governos checo e polaco afirmam que deve ser dada resposta
afirmativa a esta questdo. A Comissao Europeia, em contrapartida, sustenta que lhe deve ser dada resposta
negativa, precisando que o processo pendente, com o qual o processo em matéria de responsabilidade
parental é conexo, deve ser um processo diferente dos enunciados no artigo 12.°, n.° 1, do Regulamento n.
©2201/2003.

Segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, na interpretacao de uma disposicao de direito da
Unido, deve atender-se ndo apenas aos seus termos mas também ao seu contexto € aos objetivos
prosseguidos pela regulamentacdo em que estd integrada (acorddos Merck, 292/82, EU:C:1983:335, n.
° 12, e Deti¢ek, C-403/09 PPU, EU:C:2009:810, n.° 33 ¢ jurisprudéncia referida).

A este respeito, importa recordar que o artigo 12.°, n.° 3, do Regulamento n.® 2201/2003 prevé que os
tribunais de um Estado-Membro sdo competentes em matéria de responsabilidade parental «em processos
que ndo os referidos no n.° 1» do mesmo artigo quando, por um lado, a crianga tenha uma ligagao
particular com esse Estado-Membro, em especial devido ao facto de um dos titulares da responsabilidade
parental ter a sua residéncia habitual nesse Estado-Membro ou de a crianca ser nacional desse
Estado-Membro e, por outro, a sua competéncia tenha sido aceite explicitamente ou de qualquer outra
forma inequivoca por todas as partes no processo a data em que o processo ¢ instaurado em tribunal e seja
exercida no superior interesse da crianga. O n.° 1 deste mesmo artigo precisa que os tribunais do
Estado-Membro que, por for¢a do artigo 3.°, sdo competentes para decidir de um pedido de divorcio, de
separacao ou de anulacdo do casamento, sdo competentes para decidir de qualquer questao relativa a
responsabilidade parental relacionada com esse pedido quando as condi¢des que enuncia estiverem
satisfeitas.

A redagdo do artigo 12.°, n.° 3, do Regulamento n.° 2201/2003 ndo permite, portanto, por si SO,
determinar se, para que seja possivel aplicar a extensdo de competéncia prevista por essa disposi¢do, ¢ ou
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ndo necessario que no tribunal a favor do qual se pretende a extensao de competéncia ja tenha sido
intentado outro processo.

Importa todavia salientar, a proposito do contexto em que o artigo 12.°, n.° 3, do Regulamento n.
©2201/2003 se inscreve, que esta disposi¢ao constitui, a par da prevista no n.° 1 desse mesmo artigo, uma
das duas possibilidades de extensdo de competéncia em matéria de responsabilidade parental abertas pelo
Regulamento n.° 2201/2003.

Quanto ao artigo 12.°, n.° 1, do Regulamento n.° 2201/2003, resulta claramente da sua redagdo que a
possibilidade de extensdo de competéncia que oferece s6 pode operar a favor de tribunais do
Estado-Membro que, por for¢a do artigo 3.°, sdo competentes para decidir de um pedido de divorcio, de
separacdo ou de anulagdo do casamento. O n.° 2 deste artigo 12.° precisa, por sua vez, em que momento
cessa a competéncia exercida nos termos do referido n.° 1, a saber, quando a decisdo de procedéncia ou
improcedéncia do pedido de divorcio, de separacao ou de anulagdo do casamento transita em julgado; ou
se, a data suprarreferida, ainda estiver pendente uma agao relativa a responsabilidade parental, logo que a
decisdo deste processo transite em julgado, ou ainda, nos dois casos suprarreferidos, logo que o processo
tenha sido arquivado por qualquer outra razao.

Ora, nenhuma disposicao equivalente a este n.° 2 esta prevista para a possibilidade de extensdo de
competéncia oferecida pelo artigo 12.°, n.° 3, do Regulamento n.° 2201/2003.

Além disso, o Tribunal ja declarou que a competéncia em matéria de responsabilidade parental, objeto de
extensdo nos termos do artigo 12.°, n.° 3, do Regulamento n.° 2201/2003, a favor de um tribunal de um
Estado-Membro a que os titulares da responsabilidade parental, de comum acordo, submeteram um litigio,
cessa com o transito em julgado de uma decisao proferida no ambito desse processo (acordao E, C-436/13,
EU:C:2014:2246, n.° 50). Tal implica que a competéncia do tribunal escolhido pode ser objeto de extensdo
para conhecer apenas deste processo em matéria de responsabilidade parental.

Resulta do exposto que a extensdo de competéncia prevista no artigo 12.°, n.° 3, do Regulamento n.
© 2201/2003 em matéria de responsabilidade parental pode ser aplicada sem que seja necessario que o
processo nesta matéria esteja ligado a outro processo ja pendente no tribunal a favor do qual se pretende a
extensdo de competéncia.

A este respeito, hd que salientar que esta interpretacao ¢ a tinica que € suscetivel de ndo prejudicar o efeito
util dessa disposicao. Efetivamente, restringir o seu ambito de aplicacdo as situagdes em que 0 processo
em matéria de responsabilidade parental pode ser associado a outro processo ja pendente reduziria
sensivelmente as possibilidades de recorrer a referida extensdo, uma vez que a necessidade de instaurar um
processo em matéria de responsabilidade parental pode surgir independentemente de qualquer outro
processo.

Esta interpretacdo ¢ também a Unica que pode garantir o respeito pelos objetivos prosseguidos pelo
Regulamento n.° 2201/2003.

Assim, por um lado, segundo o seu considerando 12, as regras de competéncia do Regulamento n.
© 2201/2003 sao definidas em funcdao do superior interesse da crianga e, em particular, do critério da
proximidade. Daqui resulta que o regulamento perfilha a concecdo segundo a qual o superior interesse da
crianga deve prevalecer (v., neste sentido, acorddo Rinau, C-195/08 PPU, EU:C:2008:406, n.° 51). Ora,
como ja foi referido no n.° 46 do presente acdrdao, limitar a possibilidade de recorrer a extensdo de
competéncia prevista no artigo 12.°, n.° 3, do Regulamento n.° 2201/2003 aos casos em que 0 processo em
matéria de responsabilidade parental pode ser associado a outro processo excluiria a possibilidade de
recorrer a referida extensdo em muitas situagdes, mesmo que essa extensao de competéncia pudesse ser no

superior interesse da crianga em causa.

A este proposito, importa salientar que, como resulta do artigo 12.°, n.° 3, alinea b), do Regulamento n.
©2201/2003 — que condiciona, em qualquer hipotese, a aplicabilidade da extensdo de competéncia que
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esse numero prevé nao apenas a aceitagdo explicita ou de qualquer outra forma inequivoca da referida
extensdo por todas as partes no processo a data em que o processo ¢ instaurado em tribunal mas também
ao facto de a competéncia dos tribunais do Estado-Membro escolhido ser exercida no superior interesse da
crianga —, 0 recurso a esta extensdao nao pode, em caso algum, ser contrario a esse superior interesse.

50  Por outro lado, o considerando 5 do Regulamento n.°© 2201/2003 prevé que, a fim de garantir a igualdade
de tratamento de todas as criancas, este regulamento abrange todas as decisdes em matéria de
responsabilidade parental, incluindo as medidas de protecdo da crianga, independentemente da eventual
conexao com um processo matrimonial. Excluir qualquer possibilidade de extensdo de competéncia em
matéria de responsabilidade parental pelo simples facto de o referido processo nao poder ser associado a
outro processo ja pendente prejudicaria a plena realizagdo desse objetivo. Tal seria o caso, em particular,
se, como sugere o 6rgdo jurisdicional de reenvio, a expressdo «em processos que nao os referidos no n.
° 1», na acegdo do artigo 12.°, n.° 3, desse regulamento, fosse entendida como referindo-se a pedidos de
divorcio, de separagdo ou de anulacdo do casamento relativamente aos quais a competéncia dos tribunais
de um Estado-Membro ¢ estabelecida ndo nos termos do artigo 3.° do mesmo regulamento, mas ao abrigo
de outra regra de competéncia prevista por este regulamento. Com efeito, tal interpretagdo excluiria
qualquer possibilidade de extensdo de competéncia nos termos do mesmo n.° 3 as questdes de
responsabilidade parental relativas aos filhos de pais que nunca foram casados, que ja estao divorciados ou
separados, ou cujo casamento foi ja anulado, o que seria contrario ao referido objetivo de igualdade entre
todas as criangas.

51 Por outro lado, a interpretacdo adotada no n.° 45 do presente acérdao ndo € suscetivel de prejudicar o
efeito 1util do artigo 15.° do Regulamento n.° 2201/2003, como afirma o 6rgdo jurisdicional de reenvio,
uma vez que este artigo precisa que se aplica apenas «[e]xcecionalmente». Nado poderia, portanto,
preencher as lacunas em termos de realizacdo dos objetivos prosseguidos pelo Regulamento n.© 2201/2003
que resultariam de uma interpretacdo do artigo 12.°, n.° 3, que excluisse a aplicabilidade desta disposi¢ao
na falta de um processo ja pendente a que o processo em matéria de responsabilidade parental pudesse ser
associado.

52 Tendo em conta as considera¢des expostas, ha que responder a primeira questdo que o artigo 12.°, n.° 3,
do Regulamento n.° 2201/2003 deve ser interpretado no sentido de que, para efeitos de um processo em
matéria de responsabilidade parental, permite estabelecer a competéncia de um tribunal de um
Estado-Membro que ndo ¢ o da residéncia habitual da crianga, ainda que ndo exista outro processo
pendente no tribunal escolhido.

Quanto a segunda questao

53  Com a sua segunda questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 12.°, n.
© 3, alinea b), do Regulamento n.° 2201/2003 deve ser interpretado no sentido de que a competéncia do
tribunal no qual uma parte instaurou um processo em matéria de responsabilidade parental foi «aceite
explicitamente ou de qualquer outra forma inequivoca por todas as partes no processo», na ace¢ao desta
disposi¢do, quando a parte demandada no primeiro processo instaura, posteriormente, um segundo
processo no mesmo tribunal e suscita, no ambito do primeiro ato que lhe incumbe no primeiro processo, a
incompeténcia desse tribunal.

54  Tanto M como o representante de R e K consideram que deve ser dada resposta afirmativa a esta questao,
ao passo que o Governo checo e a Comissao tém opinido contraria.

55  Segundo os proprios termos do artigo 12.°, n.° 3, alinea b), do Regulamento n.° 220/2003, a competéncia
do tribunal escolhido deve ter «sido aceite explicitamente ou de qualquer outra forma inequivoca por todas
as partes no processo a data em que o processo € instaurado em tribunal». O artigo 16.° deste regulamento
precisa que se considera que o processo foi instaurado na data de apresentagdo ao tribunal do ato
introdutorio da instancia ou de ato equivalente.
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56 A redacado clara desta disposi¢ao, lida a luz do referido artigo 16.°, impde assim que esteja demonstrada a
existéncia de um acordo explicito ou pelo menos univoco sobre a referida extensdo de competéncia entre
todas as partes no processo, o mais tardar na data de apresentacao ao tribunal escolhido do ato introdutorio
da instancia ou de ato equivalente.

57 Tal ndo pode manifestamente ser o caso quando o processo ¢ instaurado no tribunal em causa por
iniciativa de apenas uma das partes, a outra parte no processo instaura nesse mesmo tribunal outro
processo numa data posterior e esta outra parte contesta, desde o primeiro ato que lhe incumbe no ambito
do primeiro processo, a competéncia do tribunal.

58  Importa acrescentar que, quando ¢ submetido um processo a um tribunal nos termos do artigo 12.°, n.° 3,
do Regulamento n.° 2201/2003, o superior interesse da crianga s6 pode ser assegurado através de uma
andlise, em cada caso concreto, da questdo de saber se a extensdo de competéncia pretendida ¢ compativel
com esse superior interesse, € que uma extensdo de competéncia, nos termos do artigo 12.°, n.° 3, do
Regulamento n.° 2201/2003, apenas produz efeitos para o processo especifico submetido ao tribunal cuja

competéncia € objeto de extensdo (v., neste sentido, acorddo E, EU:C:2014:2246, n.°S 47 ¢ 49).

59 Resulta do exposto que ha que responder a segunda questdo que o artigo 12.°, n.° 3, alinea b), do
Regulamento n.° 2201/2003 deve ser interpretado no sentido de que ndo se pode considerar que a
competéncia do tribunal no qual uma parte instaurou um processo em matéria de responsabilidade parental
foi «aceite explicitamente ou de qualquer outra forma inequivoca por todas as partes no processo», na
acecdo desta disposi¢cdo, quando a parte demandada no primeiro processo instaura, posteriormente, um
segundo processo no mesmo tribunal e suscita, no dmbito do primeiro ato que lhe incumbe no primeiro
processo, a incompeténcia desse tribunal.

Quanto as despesas

60 Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
o6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacao de observacdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justiga (Terceira Seccdo) declara:

1) O artigo 12.°, n.° 3, do Regulamento (CE) n.° 2201/2003 do Conselho, de 27 de novembro de
2003, relativo a competéncia, ao reconhecimento e a execucdo de decisdes em matéria
matrimonial e em matéria de responsabilidade parental e que revoga o Regulamento (CE) n.
©1347/2000, deve ser interpretado no sentido de que, para efeitos de um processo em matéria
de responsabilidade parental, permite estabelecer a competéncia de um tribunal de um
Estado-Membro que nio é o da residéncia habitual da crianga, ainda que nio exista outro
processo pendente no tribunal escolhido.

2) O artigo 12.°, n.° 3, alinea b), do Regulamento n.° 2201/2003 deve ser interpretado no sentido
de que nio se pode considerar que a competéncia do tribunal no qual uma parte instaurou um
processo em matéria de responsabilidade parental foi «aceite explicitamente ou de qualquer
outra forma inequivoca por todas as partes no processo», na acecio desta disposicio, quando a
parte demandada no primeiro processo instaura, posteriormente, um segundo processo no
mesmo tribunal e suscita, no Ambito do primeiro ato que lhe incumbe no primeiro processo, a
incompeténcia desse tribunal.

Assinaturas
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* Lingua do processo: checo.
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