STAUBITZ-SCHREIBER

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Secgio)
17 de Janeiro de 2006

No processo C-1/04,

que tem por objecto um pedido de decisio prejudicial nos termos do
artigo 234.° CE, apresentado pelo Bundesgerichtshof (Alemanha), por decisdo de
27 de Novembro de 2003, entrado no Tribunal de Justica em 2 de Janeiro de 2004,
no processo

Susanne Staubitz-Schreiber,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccdo),

composto por: V. Skouris, presidente, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas e
J. Malenovsky, presidentes de secgdo, A. La Pergola, J.-P. Puissochet (relator),
R. Schintgen, N. Colneric, S. von Bahr, J. Klucka, U. Léhmus e E. Levits, juizes,

advogado-geral: D. Ruiz-Jarabo Colomer,

secretdrio: R. Grass,
* Lingua do processo: aleméo.
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vistas as observagdes apresentadas:

— em representagio do Governo aleméo, por A. Tiemann, na qualidade de agente,

— em representacido do Governo neerlandés, por H.-G. Sevenster e N. A. J. Bel, na
qualidade de agentes,

— em representacdo da Comissdo das Comunidades Europeias, por S. Griinheid e
A.-M. Rouchaud-Joét, na qualidade de agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 6 de Setembro de 2005,

profere o presente

Acdrdio

O pedido de deciséo prejudicial tem por objecto a interpretacdo do artigo 3.° n.° 1,
do Regulamento (CE) n.° 1346/2000 do Conselho, de 29 de Maio de 2000, relativo
aos processos de insolvéncia (JO L 160, p. 1, a seguir «regulamento»).
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Este pedido foi apresentado no dmbito de um recurso interposto no Bundesge-
richtshof por S. Staubitz-Schreiber (a seguir «recorrente no processo principal»),
ap6s o seu pedido de abertura de um processo de insolvéncia («Insolvenzverfahren»)
ter sido indeferido pelo Amtsgericht Insolvenzgericht de Wuppertal e, julgado
improcedente em recurso, pelo Landgericht Wuppertal.

Quadro juridico

Nos termos dos seus quarto e sexto considerandos, o regulamento define as regras
de competéncia em matéria de abertura de processos de insolvéncia que tém efeitos
transfronteirigos e de decisées directamente decorrentes de processos de insolvéncia
e com eles estreitamente relacionadas. Contém igualmente disposicdes relativas ao
reconhecimento dessas decisdes e ao direito aplicivel e tém nomeadamente por
objectivo evitar quaisquer incentivos que levem as partes a transferir bens ou acgoes
judiciais de um Estado-Membro para outro, no intuito de obter uma posicéo legal
mais favordvel.

Resulta do décimo segundo considerando do regulamento que este prevé a abertura
do processo de insolvéncia principal no Estado-Membro em que se situa o centro
dos interesses principais do devedor. Este processo tem alcance universal e visa, em
principio, abarcar todo o patriménio do devedor, sem prejuizo, designadamente, da
abertura de processos secundérios paralelos no ou nos Estados-Membros em que o
devedor tenha um estabelecimento e cujos efeitos se limitam aos activos situados
nesse ou nesses Estados.

Nos termos do artigo 1.°, n.° 1, do regulamento, este aplica-se, sem prejuizo dos
casos especiais referidos no n.° 2, «aos processos colectivos em matéria de
insolvéncia do devedor que determinem a inibi¢do parcial ou total desse devedor da
administracdo ou disposicdo de bens e a designagio de um sindico».
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Nos termos do artigo 2.° do regulamento, deve entender-se por:

«a) ‘Processos de insolvéncia’, os processos colectivos a que se refere o n.° 1 do
artigo 1.° A lista destes processos consta do anexo A;

d) ‘Orgio jurisdicional’, o érgio judicial ou qualquer outra autoridade competente
de um Estado-Membro habilitado a abrir um processo de insolvéncia ou a
tomar decisdes durante a tramitagdo do processo;

e) ‘Decisdo’, quando se utilize em relagdo a abertura de um processo de insolvéncia
ou a nomeacdo de um sindico, a decisdo de um 6rgdo jurisdicional competente
para abrir um processo dessa natureza ou para nomear um sindico;

f) ‘Momento de abertura do processo’, o momento em que a decisdo de abertura
produz efeitos, independentemente de essa decisdo ser ou nio definitiva;



STAUBITZ-SCHREIBER

O artigo 3.° do regulamento prevé as seguintes regras em matéria de competéncia
internacional:

«1. Os 6rgéos jurisdicionais do Estado-Membro em cujo territério estd situado o
centro dos interesses principais do devedor sdo competentes para abrir o processo
de insolvéncia. Presume-se, até prova em contrdrio, que o centro dos interesses
principais das sociedades e pessoas colectivas é o local da respectiva sede estatutdria.

2. No caso de o centro dos interesses principais do devedor se situar no territério de
um Estado-Membro, os 6rgdos jurisdicionais de outro Estado-Membro sdo
competentes para abrir um processo de insolvéncia relativo ao referido devedor se
este possuir um estabelecimento no territério desse outro Estado-Membro. Os
efeitos desse processo sdo limitados aos bens do devedor que se encontrem neste
ultimo territério.

3. Quando um processo de insolvéncia for aberto ao abrigo do disposto no n.° 1,
qualquer processo de insolvéncia aberto posteriormente ao abrigo do disposto no
n° 2 constitui um processo secundario. Este processo deve ser um processo de
liquidacéo.

4. Nenhum processo territorial de insolvéncia referido no n.° 2 pode ser aberto
antes da abertura de um processo principal de insolvéncia ao abrigo do n.° 1, salvo
se:

a) Néo for possivel abrir um processo de insolvéncia ao abrigo do n.° 1 em virtude
das condigbes estabelecidas pela legislacio do Estado-Membro em cujo
territério se situa o centro dos interesses principais do devedor;
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b) A abertura do processo territorial de insolvéncia for requerida por um credor
que tenha residéncia habitual, domicilio ou sede no Estado-Membro em cujo
territério se situa o estabelecimento, ou cujo crédito tenha origem na
exploracdo desse estabelecimento.»

O artigo 4.°, n° 1, do regulamento designa como lei aplicivel ao processo de
insolvéncia e aos seus efeitos «a lei do Estado-Membro em cujo territério é aberto o
processo, a seguir designado ‘Estado de abertura do processo’». No entanto, nos
artigos 5.° a 15.° do regulamento estdo previstas vdrias excepgdes a lei do Estado de
abertura.

Nos termos do artigo 16.°, n.° 1, do regulamento, «[q]ualquer decisdo que determine
a abertura de um processo de insolvéncia, proferida por um 6rgéo jurisdicional de
um Estado-Membro competente por forga do artigo 3.°, é reconhecida em todos os
outros Estados-Membros logo que produza efeitos no Estado de abertura do
processo. A mesma regra é aplicivel no caso de o devedor, em virtude da sua
qualidade, ndo poder ser sujeito a um processo de insolvéncia nos restantes Estados-
-Membros».

Segundo o artigo 17.°, n.° 1, do regulamento, «[a] decisio de abertura de um
processo referido no n.° 1 do artigo 3.° produz, sem mais formalidades, em qualquer
dos demais Estados-Membros, os efeitos que lhe sio atribuidos pela lei do Estado de
abertura do processo, salvo disposi¢do em contrdrio do presente regulamento e
enquanto ndo tiver sido aberto nesse outro Estado-Membro um processo referido
no n.° 2 do artigo 3.%».
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O artigo 38.° do regulamento prevé que, «[s]e o érgdo jurisdicional de um Estado-
-Membro competente por for¢a do n.° 1 do artigo 3.° designar um sindico provisério
a fim de assegurar a conservagio dos bens do devedor, esse sindico provisério estd
habilitado a requerer quaisquer medidas de conservagdo ou de proteccdo dos bens
do devedor que se encontrem noutro Estado-Membro, previstas na lei desse Estado,
pelo periodo compreendido entre o requerimento de abertura de um processo de
insolvéncia e a decisdo de abertura».

Nas disposi¢des transitérias, o artigo 43.° do regulamento, com o titulo «Aplicacdo
temporal», prevé:

«O disposto no presente regulamento é aplicivel apenas aos processos de
insolvéncia abertos posteriormente a sua entrada em vigor. Os actos realizados
pelo devedor antes da entrada em vigor do presente regulamento continuam a ser
regidos pela legislacio que lhes era aplicivel no momento em que foram

praticados.»

O artigo 44.° do regulamento, sob a epigrafe «Relagdes com as convengdes», prevé:

«1. Apés a sua entrada em vigor, o presente regulamento substitui, nas relagoes
entre os Estados-Membros, no seu dmbito de aplicagdo concreto, as convengdes
concluidas entre dois ou mais Estados-Membros [...].

2. As convengoes referidas no n.° 1 continuardo a produzir efeitos no que respeita
aos processos que tenham sido abertos antes da entrada em vigor do presente
regulamento.
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Nos termos do artigo 47.°, o regulamento entrou em vigor em 31 de Maio de 2002.
O seu Anexo A menciona a «Insolvenzverfahren» do direito alemio como o
processo de insolvéncia a que se refere a alinea a) do artigo 2.° do mesmo
regulamento.

Litigio no processo principal e questio prejudicial

A recorrente no processo principal residia na Alemanha, onde era comerciante em
nome individual de equipamentos e acessérios de telecomunicacdes. Cessou a sua
actividade em 2001 e requereu, em 6 de Dezembro de 2001, a abertura do processo
de insolvéncia sobre o seu patriménio no Amtsgericht-Insolvenzgericht de
Wuppertal. Em 1 de Abril de 2002, transferiu a sua residéncia para Espanha para
ai viver e trabalhar.

Por despacho de 10 de Abril de 2002, o referido 6rgdo jurisdicional recusou a
abertura do processo de insolvéncia requerida, por inexisténcia de activos. O recurso
interposto desse despacho pela recorrente no processo principal foi julgado
improcedente pelo Landgericht Wuppertal, por decisdes de 14 de Agosto de 2002 e
de 15 de Outubro de 2003, pelo facto de os 6rgios jurisdicionais alemées ndo serem
competentes para abrir o processo de insolvéncia, nos termos do artigo 3.°, n.° 1, do
regulamento, uma vez que o centro dos interesses principais da recorrente no
processo principal se situava em Espanha.

A recorrente no processo principal interpos recurso para o Bundesgerichtshof, com
vista a obter a anulagio das referidas decisGes e a devolugio do processo ao
Landgericht Wuppertal. Alega que a competéncia internacional devia ser analisada a
luz da situagdo no momento em que o requerimento de abertura do processo de
insolvéncia foi apresentado, ou seja, no caso vertente, tomando em consideragdo o
seu domicilio na Alemanha em Dezembro de 2001.
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O 6rgio jurisdicional de reenvio afirma, antes de mais, que o processo principal que
lhe foi submetido é abrangido pelo &mbito de aplicacdo do regulamento, nos termos
dos artigos 43.° e 44.°, n.° 2, uma vez que ndo foi proferida nenhuma decisdo positiva
de abertura do processo de insolvéncia antes da entrada em vigor, em 31 de Maio
de 2002, do referido regulamento.

O referido 6rgdo jurisdicional observa, em seguida, que a recorrente no processo
principal transferiu o centro dos seus interesses principais para Espanha apés ter
requerido na Alemanha a abertura de um processo de insolvéncia, mas antes de esse
processo ter sido aberto e produzido os seus efeitos segundo a legislacdo alema.

Neste contexto, o Bundesgerichtshof decidiu suspender a instancia e submeter ao
Tribunal de Justica a seguinte questio prejudicial:

«Se o devedor tiver transferido o centro dos seus interesses principais do Estado-
-Membro onde se situa o 6rgio jurisdicional perante o qual requereu a abertura do
processo de insolvéncia para outro Estado-Membro apds a apresentagio do
requerimento, mas antes da abertura do referido processo, a competéncia para
decidir da respectiva abertura é daquele érgéo jurisdicional ou do 6rgéo jurisdicional
competente desse outro Estado-Membro?»

Quanto a questiao prejudicial

O artigo 43.°, primeiro periodo, do regulamento estabelece o principio que rege os
requisitos da aplicagéo no tempo do referido regulamento. Esta disposi¢éo deve ser
interpretada no sentido de que se aplica se nio tiver sido adoptada nenhuma deciséo
de abertura do processo de insolvéncia antes da sua entrada em vigor, em 31 de
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Maio de 2002, mesmo que a apresentagdo do requerimento de abertura seja anterior
a essa data. Esta é a situacdo no caso vertente, uma vez que o requerimento da
recorrente no processo principal foi apresentado em 6 de Dezembro de 2001 e ndo
foi adoptada nenhuma decisdo de abertura do processo de insolvéncia até 31 de
Maio de 2002.

Dai resulta que, no processo principal, o érgéo jurisdicional de reenvio deve apreciar
a sua competéncia a luz do artigo 3.°, n.° 1, do regulamento.

Esta disposi¢io, que prevé que os érgéos jurisdicionais do Estado-Membro em cujo
territério estd situado o centro dos interesses principais do devedor sio competentes
para abrir o processo de insolvéncia, ndo especifica se o 6érgdo jurisdicional a que
inicialmente se recorreu continua a ser competente quando o devedor transfere o
centro dos seus interesse principais apds a apresentacio do requerimento mas antes
da decisdo de abertura do processo.

No entanto, a transferéncia de competéncia do 6rgio jurisdicional a que
inicialmente se recorreu para um érgio jurisdicional de outro Estado-Membro,
com esse fundamento, é contrdria aos objectivos prosseguidos pelo regulamento.

Com efeito, no quarto considerando do regulamento, o legislador comunitério
recorda a sua intencéo de evitar quaisquer incentivos que levem as partes a transferir
bens ou acg¢des judiciais de um Estado-Membro para outro, no intuito de obter uma
posicio legal mais favoravel. Este objectivo ndo serd alcangado se o devedor puder
transferir o centro dos seus interesses principais para outro Estado-Membro entre a
apresentacio do requerimento e a adop¢io da decisio de abertura do processo e,
desta forma, determinar o 6rgio jurisdicional competente e o direito aplicavel.
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Essa transferéncia de competéncia é também contrdria ao objectivo, recordado nos
segundo e oitavo considerandos do regulamento, de funcionamento eficaz,
melhorado e acelerado dos processos que produzam efeitos transfronteiricos, na
medida em que obrigaria os credores a perseguir incessantemente o insolvente onde
este entendesse estabelecer-se, com cardcter mais ou menos definitivo, e correr-se-ia
o risco de esse facto se traduzir frequentemente, na pritica, num prolongamento do
processo.

Além disso, a manutengido da competéncia do primeiro 6rgao jurisdicional assegura
uma maior seguranca juridica dos credores que avaliaram os riscos a assumir em
caso de insolvéncia do devedor relativamente a localiza¢do do centro dos interesses
principais deste no momento em que com ele iniciaram relagées juridicas.

O alcance universal do processo de insolvéncia principal, a abertura, sendo caso
disso, de processos secundérios e a possibilidade de o sindico provisério designado
pelo primeiro érgéo jurisdicional requerer medidas de conservagio ou de protecgéo
dos bens do devedor que se encontrem noutro Estado-Membro constituem, além
disso, importantes garantias para os credores, que permitem assegurar a cobertura
mais ampla do patriménio do devedor, designadamente quando este tultimo
transfere o centro dos seus interesses principais apds a apresentacio do
requerimento mas antes da abertura do processo.

Por conseguinte, ha que responder ao érgdo jurisdicional de reenvio que o artigo 3.°,
n.° 1, do regulamento deve ser interpretado no sentido de que o érgéo jurisdicional
do Estado-Membro em cujo territério estd situado o centro dos interesses principais
do devedor no momento da apresentacio por este ultimo do requerimento de
abertura do processo de insolvéncia continua a ser o érgdo competente para abrir o
referido processo quando o devedor transfere o centro dos seus interesses principais
para o territério de outro Estado-Membro apds a apresentacio do requerimento
mas antes da abertura do processo.
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Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgio jurisdicional nacional, compete a este decidir quanto as
despesas. As despesas efectuadas pelas outras partes para a apresentacio de
observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsdveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Seccio) declara:

O artigo 3.° n.° 1, do Regulamento (CE) n.° 1346/2000 do Conselho, de 29 de
Maio de 2000, relativo aos processos de insolvéncia, deve ser interpretado no
sentido de que o érgio jurisdicional do Estado-Membro em cujo territorio esta
situado o centro dos interesses principais do devedor no momento da
apresentacdo do requerimento de abertura do processo de insolvéncia pelo
devedor continua a ser o Orgdo competente para abrir o referido processo
quando o devedor transfere o centro dos seus interesses principais para o
territorio de outro Estado-Membro apds a apresentacio do requerimento mas
antes da abertura do processo.

Assinaturas
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