CONTRA-ORDENACOES LABORAIS - QUESTOES PRATICAS

I. Diplomas com maior relevancia no ambito das contra-ordenacdes

laborais’:

Comegarei por uma breve indicagdo dos diplomas de maior relevancia no &mbito

das c.o.l.

1. O CT/20009, antecedido pelo CT/2003 e, este, pela Lei 116/99, de 04.08.

1.1. A entrada em vigor, aos 17.02.2009, do CT/2009, com a consequente
revogacdo do CT/20003 e da Lei 35/2004, de 29.07 (RCT) prevista no art. 12°, n° 1, do
diploma preambular, levantou um problema de “despenalizacdo” ou desqualificacdo de
diversas condutas que, até entdo, eram tipificadas como contra-ordenacdo mas que, até a
entrada em vigor da nova legislacdo que regulamentasse a matéria prevista nos n°s 3 a 6
desse preceito, deixaram de estar previstas no CT/2009, omissdo esta que se pretendeu
colmatar com a Declaragéo de Rectificagcdo n® 21/2009, de 18.03

Naturalmente que os Tribunais logo vieram a considerar que essa Declaracéo de
Rectificacdo padecia de vérios vicios, desde a sua inexisténcia juridica, a ilegalidade,
ineficacia e inconstitucionalidade, sendo certo que ndo é possivel, por via de uma
declaracdo rectificativa, repor em vigor normas que haviam sido expressamente
revogadas.

Entretanto, o Tribunal Constitucional também ja se pronunciou sobre a questéo,
no seu Acérdido n° 490/2009, de 28.09°, tendo julgado essa rectificacéo

inconstitucional.

Sobre esta questdo poderad consultar-se, entre outros, os Acordaos da RE, de
10.03.09 e, mais recentemente, da RP de 03.10.11°.

A questdo esta, pois, jurisprudencialmente estabilizada. E, do ponto de vista

legal, também, no essencial, j& o estard, pois que, pelo menos a grande maioria das

! Abreviadamente designadas por c.o.l.
2 Acessivel in www.tribunalconstitucional.pt
® Acessivel in www.dgsi.pt.




matérias constantes desses numeros, ja foi objecto da regulamentacdo neles prevista,
onde se tipificam as contra-ordenacdes. Naturalmente que estas novas normas
tipificadores de ilicitos contraordenacionais ndo tém efeitos retroactivos, pelo que,
relativamente ao periodo entre 17.02.09 e a data da entrada em vigor dos novos
diplomas, se mantém o vazio legal. E, dai que, ainda possam surgir situacdes relativas

a factos ocorridos neste periodo.

2. A Lei 107/2009, de 14.09, que veio aprovar o regime processual aplicavel as
contra-ordenacdes laborais e de seguranca social (RCOLSS), a qual entrou em vigor aos
01.10.2009 e que, como lei processual que €, se aplica aos processos pendentes — cfr. 5°
do CPP. Importa, todavia, excepcionar o art. 52° que, alargando para 5 anos o prazo
prescricional do procedimento contraordenacional, tem natureza substantiva e ndo sera
aplicavel, por via do principio do tratamento mais favoravel (art. 3° do DL 433/82, de
27.10%), as infraccBes cometidas em data anterior & sua entrada em vigor e cujos prazos

prescricionais fossem inferiores.

3. O DL 433/82, de 27.10, aplicavel subsidiariamente (cfr. art. 60° Lei 107/2009).

4. Temos também outros diplomas avulsos que tipificam diversas condutas como
contra-ordenacdo, de que destacamos, por mais relevantes®, os relativos aos transportes
rodovidarios, que representam uma larga maioria das contra-ordenacdes que surgem nos
Tribunais do Trabalho:

- O entdo Reg. (CEE) n° 3820/85, do Conselho, de 20.12.85, que, relativamente
ao transporte de mercadorias e passageiros, dispunha, designadamente, sobre periodos de
conducdo, interrupcdes e periodos de repouso. Foi, entretanto, revogado pelo Reg. (CE)
n® 561/2006 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 15.03.2006.

- O Reg. (CEE) 3821/85, do Conselho, de 20.12.85, relativo & introducdo de um
aparelho de controlo (tacégrafo) no dominio dos transportes rodoviarios de mercadorias e

* Regime Geral das Contra-Ordenagdes (RGCO), alterado pelo DL 356/89, de 14.10, DL 244/95, de 14.09
e pela Lei 109/2001, de 24.12.

® Cfr. ainda:

- Directiva 2002/15/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11.03.2002, transposta pelo DL
237/2007.

- Directiva 2006/22/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 15.03.2006, transposta pelo DL 27/2010.
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passageiros. Foi, entretanto, alterado pelo Reg. (CE) n°® 561/2006. entretanto alterado pelo
Reg. (CE) n° 561/2006.

- DL 272/89, de 19.08, que estabelecia o regime sancionatério da violacdo dos
tempos condugdo, interrupgdes e repouso previsto no Reg.(CEE) 3820/85 e da violagcéo
da instalacéo e utilizacdo dos aparelhos tacografos a que se reporta o Reg. (CEE) 3821/85,
DL esse entretanto parcialmente revogado pelo DL 169/2009, de 31.07 e, depois,
totalmente revogado pelo DL 27/2010, de 30.08.

- Reg. (CE) n° 561/2006, ja referido.

- DL 237/2007, de 19.06, que regula aspectos do tempo de trabalho dos
trabalhadores mdveis em actividades abrangidas pelo Reg. (CE) n® 561/2006.

- Portaria 983/2007, de 27.08, que rege sobre a publicidade dos horéarios de
trabalho e registo dos tempos de trabalho e de repouso de trabalhador mével ndo sujeito
ao aparelho de controlo (tacografos).

- DL 169/2009, de 31.07, que estabelece o regime contra-ordenacional aplicavel
ao incumprimento das regras relativas a instalacdo e uso do tacografo.

- DL 27/2010, de 30.08 (entrou em vigor aos 05.09.2010), que estabelece o
regime sancionatéro aplicavel a violacdo das normas respeitantes aos tempos de
condugéo, pausas e tempos de repouso constantes do Regulamento (CE) 561/2006, e ao

controlo da instalacdo e utilizacdo de tacografos.

O estudo de toda esta cronologia de diplomas € relevante para a boa compreenséao
desta matéria que, diga-se, é espinhosa e pouco pacifica na jurisprudéncia.

Adiante serdo focadas algumas questdes que os referidos diplomas poderdo
colocar. Mas, no que se reporta a delimitacdo do campo de aplicacdo do DL 237/2007 e
do Reg. (CE) 561/2006, deixam-se aqui as seguintes referéncias:

- Jodo Soares Ribeiro, Elemento subjectivo da contra-ordenacdo: A propésito da
responsabilidade do empregador nos transportes rodoviarios, in Maia Juridica, Ano V, n°
2, Julho-Dezembro 2007, pags. 17 e segs e, mesmo autor, in Contra-Ordenaces
Laborais, Regime Juridico, 2011, 3 Ed, pags. 445 e segs, 488 e segs (especificamente, p.
496), 519 e segs e 637 e segs;

- Ac. RC de 11.03.2010, Proc. 608/09.9TTVIS.C1, in www.dgsi.pt;

Pode-se, no entanto e de forma sintética, concluir que o DL 237/2007 (e Portaria
983/2007) serao aplicaveis aos trabalhadores moéveis ndo sujeitos ao aparelho de controlo



(tacografo), designadamente ajudantes, distribuidores e, ainda, condutores de veiculos nao
sujeitos a tal controle; aos condutores de veiculos sujeitos a controle por aparelho
tacografo seréo aplicaveis o Reg. (CE) 561/2006 e 0 DL 27/2010°.

I1. QUESTOES DE NATUREZA SUBSTANTIVA

As disposicdes que referirei, sem indicacdo de origem, reportam-se ao CT/2009.
E, quanto a jurisprudéncia que mencionarei sem indicacdo de outra localiza¢do, consta
ela, quanto a do TC, do respectivo site (ja indicado), e quanto a do STJ e das Relacbes, do
site da dgsi (também ja indicado).

1. Do conceito de contra-ordenacao laboral

Do art. 548° resulta que sdo 4 os elementos da contra-ordenagéo: tipicidade;
ilicitude; censurabilidade, o que nos remete para o elemento subjectivo da infraccéao, este
um dos aspectos mais suscitado nos recursos de contra-ordenacao; punibilidade.

2. Do elemento objectivo

A tipicidade e ilicitude, a partida, ndo deveriam suscitar questdes de maior.

No entanto, e por vezes, nem sempre assim €.

Na verdade, sdo inumeras as normas laborais ou com incidéncia laboral que
estabelecem direitos e deveres, cuja violagdo é tipificada como contra-ordenacéo.

Ora, acontece que, seja pelo conteddo, por vezes mais ou menos vago, ou pela
remissdo para conceitos que sao ou terdo que ser fruto de actividade interpretativa, seja
por alguma semelhanca ou sobreposicdo de normas, poderdo surgir dividas quanto ao
concreto ilicito contra-ordeancional em causa.

Dai que, com alguma frequéncia, se mostre necessario um trabalho minucioso ou
promenorizado na descri¢do dos factos com vista ao posterior enquadramento juridico.

A titulo meramente exemplificativo, deixo estas duas situcfes que se suscitaram

€m casos conretos:

® Anteriormente a este diploma era aplicavel o DL 272/89, que apenas Veio a ser totalmente revogado
pelo citado DL 27/2010.

4



- A contra-ordenagdo muito grave, por violagdo da probicdo de diminuicdo da
retribuicdo, esta prevista no art. 129° n° 1, al. d), e 2 do CT/2009; por sua vez, o art.
279°, n°s 1 e 5 do mesmo tipifica como contra-ordenacdo muito grave a violacdo da
proibicdo de descontos, deducgdes ou compensacfes na retribuicdo (que o empregador,
salvo os legalmente previstos, ndo pode fazer). A primeira tutela o principio da
irredutibilidade da retribuicdo e, a segunda, o principio da intangibilidade da
retribuicao.

Se, da matéria de facto, constar apenas o pagamento de quantitativos inferiores aos
que eram anteriormente pagos, sem que se saiba a razdo de tal facto, poder-se-a ficar na
davida sobre qual das contra-ordenacBes estara em causa.

- O art. 14° n° 2, al. c), do DL 237/2007, prevé como contra-ordenacdo grave a
falta de anotacdo (ou a anotacdo incompleta) do registo dos tempos de trabalho dos
trabalhadores méveis (dos transportes rodoviarios — cfr. art. 4° desse diploma) e o n® 3 do
mesmo, que constitui contra-ordenacdo muito grave a nao utilizacdo de suporte de registo.

No caso, o trabalhador tinha o suporte de registo, mas ndo tinha, durante um
determinado periodo, feito qualquer anotacdo, sendo que a arguida vinha acusada pela
contra-ordenacdo (muito grave) por ndo utilizagdo de suporte de registo.

Porém, e salvo melhor opinido, uma coisa é ter o suporte de registo, mas nao lhe
fazer as anotacdes devidas, outra é ndo o ter sequer (neste sentido se interpretando o “nédo
utilizar”). Assim, e em tal caso, estar-se-ia perante a contra-ordenacéo grave por falta de
anotacdo e ndo perante a contra-odenacdo muito grave por ndo utilizagdo de suporte de
registo. Neste sentido se decidiu no Ac. da RP de 27.02.12".

3. Do elemento subjectivo

A falta do “elemento subjectivo” é um dos argumentos mais utilizados nas

impugnagdes judiciais das decisdes administrativas.

O conceito de contra-ordenacéo previsto no art. 548° do CT/2009 reporta-se a
facto “censuravel” pelo que é indiscutivel que a responsabilidade objectiva, sem culpa,
estd afastada.

" Proferido no Proc. 72/22.2TTBRG.P1, ao que supomos inédito (relatado pelo Exm° Desembargador
Fernandes Isidoro).
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Portanto, o dolo ou a negligéncia terdo que estar presentes, sendo a negligéncia,
nas contra-ordenagdes laborais, sempre punivel (art. 550°).

Por outro lado, o elemento histérico ndo deixa margem para duvidas.

Com efeito:

O DL 232/79, de 24.07 (que antecedeu o DL 433/82), previa no seu art. 1°, n° 2,
que a lei determinaria 0s casos em que uma contra-ordenacdo poderia ser imputada
independetemente do caracter censuravel do facto, norma esta que passou para 0 DL
433/82, mas que foi revogada pela alteragéo introduzida a este diploma pelo DL 244/95,
de 14.09, para o que se teve em conta, como decorre do respectivo predmbulo, e passo a
citar “um alargamento notavel das areas de actividade que s@o objecto de ilicito de mera
ordenacdo social e, do mesmo passo, com a fixacdo de coimas de montantes muito
elevados e a cominacéo de sancGes acessdrias especialmente severas”, mais se referindo
ndo poder o direito de mera ordenagdo social continuar a ser olhado como um direito de
“bagatelas penais” e realgando-se a necessidade de “reforgo dos direitos e garantias dos
arguidos”, sendo que a CRP, no n°® 10 do seu art. 32°, determina que nos processos de
contra-ordenacdo sdo assegurados ao arguido os direitos de audiéncia e de defesa (tal
reconhecimento teve lugar com a 2% Revisdo Constitucional operada pela Lei
Constitucional 1/89, de 08.07).

3.1. Quanto ao dolo:

Constituem seus elementos a representacdo do facto, a intencionalidade e a
consciéncia da ilicitude.

A decisdo administrativa e a sentenca deverdo conter os factos correspondentes
ou, pelo menos, a factualidade que, por ac¢do do empregador, permita concluir no sentido
da intencdo consciente e deliberada de adoptar o comportamento ilicito, pois que nao
existe uma presuncéo de dolo — Ac. STJ de 06.11.2008°.

No recente Ac. da RL de 08.02.12° refere-se que “Verificada a materialidade da
infraccdo e conhecida a proibicdo legal, segundo as regras da experiéncia comum,
podemos deduzir que aquela foi cometida com dolo ou, pelo menos, com negligéncia.”.

De todo o modo, preferivel e mais seguro serd que da matéria de facto (decisdo

administrativa e sentenca) constem os elementos préprios do dolo.

®Proc. N° 08P2804.
® Proc. 272/11.5TTBRR.L1-4



E, isso, também nas situacdes em que, por hipétese, o levantamento do auto de
noticia é precedido de uma adverténcia ou notificacdo, por parte da ACT, ao empregador
de que o comportamento € susceptivel de constituir infracgdo contra-ordenacional, que o
devera cessar e/ou que devera dar cumprimento a determinada obrigacdo. E que, ainda
assim, dai poderdo ndo resultar todos os elementos constitutivos do dolo, designadamente
a intencionalidade e/ou a consciéncia da ilicitude (podera o arguido estar firmemente
convencido da legalidade do seu comportamento).

Cfr. ainda Manuel Simas Santos e Jorge Lopes de Sousa, in Contra-OrdenacGes,
Anotac0es ao Regime Geral, 62 Edicdo, 2011, nota 16 ao art. 8° (pag. 141)

3.2. Quanto a negligéncia

A negligéncia encontra-se prevista no art® 15°'° do Céd. Penal.

Temos entendido™ que a negligéncia supde o poder/dever de o responsavel,
embora ndo pretendendo cometer a infrac¢do, actuar de modo diferente por forma a
impedir que ela se verifique. Assim, para que haja negligéncia basta que o agente omita
ou se demita do exercicio dos seus deveres/prerrogativas de, designadamente, se
assegurar no sentido do cumprimento das disposicdes legais aplicaveis, cabendo-lhe

adoptar as medidas adequadas ao cumprimento da lei.

Uma questdo com relevancia e implicacdo pratica que se suscita é a de se saber se,
no dominio contra-ordenacional, vigorara, ou podera vigorar, uma presuncdo de culpa/
negligéncia.

Presuncdo de culpa, como presuncdo legal, direi que ndo. Ela ndo esta
consagrada no CT. Por outro lado, como direito punitivo e face a concepcao subjectivista
que preside ao direito sancionatério, cabera a quem acusa a prova da acusacdo que
imputa, tendo vindo a ganhar relevo, também no ilicito de mera ordenagéo social, o
principio da inocéncia nas suas trés vertentes: principios da legalidade, do in dubio pro
reu e o da probicao da presuncdo da culpabilidade em processo penal.

' No qual se dispde que: “Age com negligéncia quem, por ndo proceder com o cuidado a que, segundo
as circunstancias, esta obrigado e de que é capaz:

a) Representar como possivel a realizacdo de um facto que preencha um tipo de crime mas
actuar sem se conformar com essa realizacé@o; ou

b) N&o chegar sequer a representar a possibilidade de realizacdo do facto.”
' Cfr. Acorddo da RP de 03.03.08, in www.dgsi.pt, Proc 0745882.



No sentido da inexisténcia, no direito contra-ordeancional, da presuncdo de culpa
pronuncia-se Jodo Soares Ribeiro, in Contra-Ordenacdes Laborais — Regime Juridico
Anotado contido no CT (2003), 22 Ed, pags. 80 a 84.

Mas, como também diz o referido autor, isso ndo impede a utilizagdo de outros
métodos de prova, designadamente as regras da experiéncia comum, da normalidade e
juizo de probabilidade.

E, por outro lado, o direito contraordenacional laboral consubstancia-se num vasto
conjunto de normas que impdem, particularmente ao empregador, deveres ou obrigacdes
de conduta em que é razoavel supor que 0 agente os conheca ou deva conhecer (Jodo
Soares Ribeiro, Contra-Ordenacdes Laborais, Regime Juridico, 2011, 3* Edigdo, em
anotacdo ao art. 548° e mesmo autor e Contra-Ordenacdes Laborais — Regime Juridico
Anotado contido no CT (2003), 22 Ed, pags. 80 a 84.).

Ora, € no ambito da referida omissdo do empregador do poder/dever de actuar
de modo diferente, designadamente em confronto com os deveres que Ihe estavam
cometidos, que se ha-de aferir da negligéncia, a qual podera decorrer ou ser
evidenciada da propria factualidade objectiva e/ou deduzida da conduta omissiva,
designadamente por recurso as regras da experiéncia e/ou da presuncdo natural ou
judicial - cfr. acérddos da RP de 03.03.08 e da RL de 23.02.2010 e de 08.02.12",

Exemplificando:

Nos casos de contra-ordenacdo decorrente da omissdo de registo do trabalho
suplementar ou do registo diario do tempo de trabalho (muito frequentes), € habitual
(nomeadamente no ambito de empresas de maior dimensdo) a invocacdo da
inexisténcia de culpa ou da falta de factos sobre ela, com a alegacéo de que tal tarefa foi
delegada no trabalhador e na impossibilidade de controle por parte da propria pessoa do
empregador (se pessoa singular) ou dos seus orgaos estatutarios (se pessoa colectiva).

Em tal situacdo, a obrigacdo desses registos recai sobre o préprio empregador.

Por outro lado, ainda que a delegando — no exercicio do seu poder de autoridade
e direccdo - a obrigagdo do cumprimento continua a recair sobre o empregador que,
designadamente no ambito do dever de cuidado e diligéncia, tem de se assegurar, ou de
tomar as providéncias necessarias, no sentido do cumprimento da imposicao legal que

sobre ele recai®.

12 processos 141/09.9TBVFL.L1-5 e 272/11.5TTBRR.L1-4.
13 Cfr. Ac RP 28.11.05, Proc. 0513684.



Ora, decorrendo dos factos provados que a obrigagdo foi violada, tal permite
que se tire a ilagcdo de que o empregador actuou com negligéncia.

Sobre esta questdo- elemento subjectivo - , mas parecendo apontar em sentido
contréario, vejam-se 0s Ac. do STJ de 29.01.07 e da RE de 08.06.04.

Ha que dizer, também, que a decisdo administrativa devera apreciar e enquadrar
— se em dolo ou negligéncia — a conduta que imputa ao arguido (bem como a sentenca,
se a questao tiver sido colocada), ndo podendo a questdo ser deixada “em aberto”. E se
de dolo se tratar ou, em caso de negligéncia, se a prépria materialidade factica relativa
ao elemento objectivo da infraccdo ndo permitir aferir ou extrair o seu elemento
subjectivo, deverd, entdo e igualmente, conter os factos que permitam efectuar esse

enquadramento.

Por fim, importa, agora e apenas, chamar a atencdo para uma situacao particular
que se coloca, quer a nivel da culpa, quer da imputabilidade da contra-ordenacéo,
situacdo essa que se refere as contra-ordenacGes no ambito dos transportes rodoviarios

que, na verdade, suscita problemas mais complexos. A ela, adiante, faremos referéncia.

4. Da entidade responsavel pela pratica das c.o.l.

4.1. Da responsabilidade do empregador

Do art. 4° n° 1, al. a), da Lei 116/99, que, sob a sob a epigrafe, “sujeitos

responsaveis pela infraccdo”, dizia serem responsaveis pelas c.0.l. “a entidade
patronal”, decorria ser esta a responsavel pela contra-ordenacdo, parecendo dele
excluir-se o trabalhador (sem prejuizo de norma expressa que cometesse ao trabalhador
a responsabilidade pela contra-ordenacdo, como o fazia o art. 7°, n° 6, do DL 272/89,
entretanto revogado, no ambito dos transportes rodoviarios, que previa a
responsabilidade do motorista).

No CT/2003, da conjugacdo dos seus arts. 614°, que fazia referéncia a “qualquer
sujeito”, e 617° n® 1 (que ndo referia, tal como o anterior art. 4° da Lei 116/99, a

responsabilidade do empregador), passou a entender-se que seria necessario a existéncia



de factos materiais de que resultasse a possibilidade de imputar a autoria da contra-
ordenacao ao empregador (a par dos relativos a respectiva responsabilidade subjectiva).

Embora o preceito pudesse abrir a porta a responsabilidade do trabalhador, a
questdo, tanto quanto nos apercebemos da pratica, ndo teve grande relevancia no ambito
da violacdo de normas em que o dever da sua observancia fosse imposto ao empregador,
na medida em que era este quem, ainda que delegasse o cumprimento da obrigacdo, em
ultima analise estava obrigado a sua observancia e invocando-se a argumentagdo acima
aduzida a propdsito da negligéncia.

A repercussdo maior desta alteracdo verificou-se, porém, ao nivel das contra-
ordenacdes no ambito dos transportes rodoviarios, na medida em que, pelo menos parte
da jurisprudéncia que encontrava no art. 4° da Lei 116/99 o fundamento para
responsabilizar o empregador pelas infraccbes materialmente cometidas pelos seus
motoristas, passou a considerar ser necessario que a matéria de facto contivesse
factualidade que permitisse a imputacdo da autoria (material ou moral, co-autoria,
comparticipacdo, cumplicidade) ao empregador, o que, diga-se, ndo era tarefa facil. A

este tema voltaremos adiante.

O CT/2009, no seu art. 551° n°1, veio retomar a orientacdo do art. 4° da Lei

116/99, pois que nele se refere que “o empregador é o responsavel pelas contra-
ordenacdes laborais, ainda que praticadas pelos seus trabalhadores no exercicio das
respectivas funcbes, sem prejuizo da responsabilidade cometida por lei a outros

sujeitos.”.

Importa, também, ter presente que, como diz Jodo Soares Ribeiro, in Contra-
Ordenacdes Laborais, Regime Juridico, 2011, a pags. 332/333, se o0 tipo contra-
ordenacional tiver por agente o empregador e porque nao esta consagrada a
responsabilidade do trabalhador, sempre que este, ou qualquer outro agente, actue fora
do exercicio das suas funcdes, isto é, em seu nome pessoal e no seu proprio interesse,
deixa de haver infraccdo punivel — faltando ao agente a qualidade tipica de empregador
e ndo havendo lugar a extensdo da ilicitude por comparticipacdo nos termos do art. 16,
n® 1, do DL 433/82, a conclusdo s podera ser essa.
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4.1.1. Responsabilidade do empregador no ambito dos transportes

rodoviarios**

Outras normas existem, que ndo apenas o art. 551° n°® 1, que cometem
expressamente ao empregador a responsabilidade pela pratica de contra-ordenacdes.

E 0 caso, no ambito dos transportes rodoviarios, dos:

- 0 Art. 10° n° 2, do DL 237/2007 (ja acima referido), em que se determina que

“O empregador é responsavel pelas infrac¢des ao disposto no presente decreto-lei”.
- 0 Art. 13°, n° 1, da Lei 27/2010, de acordo com o qual “A empresa é

responsavel por qualquer infraccdo cometida pelo condutor”, sem prejuizo da
possibilidade da sua exclusdo no caso do n°2 desse preceito [no qual se dispde que “a
responsabilidade da empresa é excluida se esta demonstrar que organizou o trabalho
de modo a que o condutor possa cumprir o disposto no Regulamento (CEE) n° 3821/85,
(...), e no capitulo 1l do Regulamento (CE) n° 561/2006 (...)”, caso este em que a
responsabilidade é do trabalhador, como se diz no n° 3].

O art. 10° n° 2, do DL 237/2007 parece ter resultado da necessidade de
contrariar a orientagéo jurisprudencial que, face ao CT/2003, se foi definindo no sentido
de que seria necessaria a prova dos factos que permitissem imputar a autoria da contra-
ordenacdo ao empregador (ja que, em grande parte das situaces que se colocam, ela é
materialmente praticada pelo trabalhador/motorista). Importa também referir que esta
norma, nao prevendo a responsabilidade do trabalhador (ao contrario do que ocorre com
o0 art. 13° da Lei 27/2010), parece afastar a responsabilidade deste, ainda que a contra-

ordenacdo seja cometida fora do exercicio das suas fungdes.

Por sua vez, o art. 13°, n° 1, da Lei 27/2010 veio dar execucdo ao art. 10°, n° 3, e
19°, n° 1, do Reg. (CE) 561/2006.

Receio que estes preceitos venham ressuscitar a controvérsia juridica (que, em
bom rigor, nunca deixou de existir neste ambito).
Se se entender que o art. 10, n° 2, do DL 237/2007 consagra uma

responsabilidade objectiva do empregador e que dos n° 1 e 2 do art. 13° da Lei

4 Sobre esta questdo, ainda no dominio do CT/2003, cfr. Jodo Soares Ribeiro, Elemento subjectivo da
contra-ordenacdo: A proposito da responsabilidade do empregador nos transportes rodoviarios in Maia
Juridica, Revista de Direito, Ano V, N° 2, Julho-Dezembro 2007, pags.17 € ss.
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27/2010 (interpretado a luz do art. 10°, n° 3, do Regulamento (CE) 561/2006) resulta a
consagracdo de uma presuncdo de culpa, penso que essas normas, numa tal
interpretacdo, irdo ou poderdo levantar problemas delicados na sua compatibilizacéo
com a concepcao subjectivista do direito contra-ordenacional, assente na culpa e que
exclui, como acima referido, a existéncia da responsabilidade objectiva e da presungédo

de culpa.

Refira-se, também e em abono da verdade, que, neste dominio, a questdo tem
contornos algo diferentes da situacdo prevista no art. 551°, n° 1, do CT/2009. E que,
neste, estd pressuposta uma obrigacdo cujo cumprimento a lei comete ao préprio
empregador, que actua ou por si ou através do trabalhador, mas por “delegacdo” sua,
isto é, actuando o trabalhador em nome do empregador e assentando a responsabilidade
subjectiva deste na responsabilizacdo por actuagdo em nome de outrem e/ou na culpa in
eligendo ou in vigilando.

Porém, no ambito das infraccBes praticadas pelos motoristas (por ex,
inobservancia dos tempos de pausas na conducdo ou conducdo ininterrupta, etc,) é a
estes que incumbe a obrigacdo material de cumprimento do que a lei prescreve, sendo
eles o autor material da infraccdo e sendo eles quem detém o controlo efectivo do
veiculo, encontrando-se fora do espaco fisico do empregador ou da esfera do seu
controlo — cfr. Acs. RP de 20.11.06, Proc. 0644660, de 09.11.09, Proc.
686/08.8TTOAZ.P1 e de 07.09.09, Proc. 417/08.2TTVLG.P1, todos in www.dgsi.pt.

Naturalmente que o empregador sera responsavel se Ihe deu ordens no sentido
desse incumprimento ou se organizou o trabalho de tal forma que ndo fosse possivel
observar 0 normativo; mas, nesta situacao, estaremos ja no ambito da imputabilidade da
autoria e da culpa ao proprio empregador, assente em factualidade que constasse da
matéria de facto.

A questdo é se, perante a inexisténcia de factualidade que permita imputar ao
proprio empregador a autoria e a culpa da infraccdo, ele, ainda assim, por ela deverd ou
poderé ser responsabilizado.

Quanto a imputabilidade da infraccdo a autoria do empregador, a questdo
encontra-se agora resolvida pelos mencionados preceitos, que a ele a imputam.

A davida, a nivel da culpa, é se, ndo obstante o referido, ainda assim poderiamos

considerar (tal como no art. 551°, n® 1, do CT/2009) que o motorista (N0 pressuposto,
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naturalmente, de que se encontra no exercicio das suas funcdes™) actuou por ou dentro
dos limites de “delegag@o” conferida pelo empregador (responsabilidade por actuacéo
em nome de outrem), decorrendo a sua responsabilidade subjectiva da culpa in
eligendo ou in vigilando.

A propésito de uma situacdo com alguma similitude com esta matéria (recusa,
pelo motorista, de conduzir o veiculo para pesagem nas balancas da GNR™, havendo,

por isso, sido autuada a empregadora do motorista), o Ac do TC 359/01 (in

www.dgsi.tribunalconstitucional), para além do mais que nele se refere'’, considerou
ndo existir qualquer presungdo de culpa, mais entendendo que a responsabilidade por
actuacdo em nome de outrem pode assentar na culpa in eligendo ou in vigilando, ndo se
verificando, por consequéncia, qualquer inconstitucionalidade.

O mesmo Tribunal (TC) também ja se pronunciou, diversas vezes, sobre uma
questdo de constitucionalidade organica (mas que, no fundo, acaba por entroncar na
responsabilidade objectiva/subjectiva do empregador pela infraccdo cometida pelo

1> Se a infraccdo foi praticada pelo trabalhador/motorista fora do exercicio das suas funcdes ou no seu
exclusivo interesse pessoal, e ndo no interesse do empregador ndo poderd este ser por ela
responsabilizado — cfr. Jodo Soares Ribeiro, Elemento subjectivo da contra-ordenagéo: A proposito da
responsabilidade do empregador nos transportes rodoviarios, Maia Juridica, Revista de Direito, Ano V,
N° 2, Julho-Dezembro 2007, pag. 24.

18 E consequente pratica da contra-ordenacéo prevista no art. 27°, n® 1, do DL 38/99, de 06.02.

7 Nele refere-se o seguinte:

“De acordo com o artigo 29° tal infraccdo € da responsabilidade da pessoa singular ou colectiva que efectua o
transporte. Esta imputagdo da infraccdo em causa ndo tem origem em qualquer responsabilidade objectiva. De
facto, o ilicito de mera ordenacdo social acolhe, por regra, 0 principio da culpa, ainda que néo Ihe atribua a mesma
censura ética (h& apenas imputacdo do facto a responsabilidade social do agente); dai, que o artigo 8° do regime
geral das contra-ordenagdes (Decreto-Lei n® 433/82, de 27 de Outubro) estabeleca que "s6 é punivel o facto
praticado com dolo, ou nos casos especialmente previstos na lei, com negligéncia”.

Todavia, em sede de ilicito de mera ordenagdo social, assume uma relevancia particular a questdo da
responsabilidade por actuagdo em nome de outrem, desde logo porque se afasta do caracter eminentemente
pessoal da responsabilidade criminal. As razdes que estdo na base deste tipo de responsabilidade s&o
manifestas: prendem-se com a inadequagdo do direito penal classico para fazer face as maltiplas exigéncias
das sociedades modernas, derivadas da burocratizacdo das sociedades e do facto de as grandes organizagdes
pUblicas ou privadas serem actualmente os verdadeiros protagonistas da vida economica.

A racionalidade propria das grandes organizagdes exige processos dindmicos e complexos de actuagdo que
impdem uma cada vez maior amplitude de resposta por parte da Administragao.

Foi para obviar & impunidade resultante destas cada vez mais crescentes e complexas tarefas, cujo
desenvolvimento desemboca numa clara impunidade face a difusa impessoalidade ou impossibilidade na
descoberta do autor da infrac¢do, que a ideia da responsabilidade por actuagdo em nome de outrem comegou
por fazer responder os gerentes e administradores pelas infracgGes "imputaveis” a empresa. Quando o agente
factual da infraccdo é um trabalhador por conta de outrem (ligado a empresa ou ao empregador por um
contrato de trabalho) entdo a responsabilidade por actuagdo em nome de outrem pode assentar na culpa in
eligendo ou in vigilando.

No nosso direito de mera ordenacéo social as coimas tanto podem aplicar-se as pessoas singulares como as
pessoas colectivas, sendo as pessoas colectivas ou equiparadas responsaveis pelas contra-ordenacGes
praticadas pelos seus 0rgéos no exercicio das suas funcdes — artigo 7° do Decreto-Lei n° 433/82.

No caso do Decreto-Lei n® 38/99, de 6 de Fevereiro, a escusa do condutor em levar o veiculo as balancas
para pesagem é imputada a entidade que efectua o transporte, seja pessoa singular ou colectiva (artigo 27°, n°4
e 299).”
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motorista) do citado art. 10°, n° 2 do DL 237/2007, aludindo, em alguns dos acérdos,
ao referido Ac. 359/01, e, sempre, no sentido da constitucionalidade do preceito - -
cfr. Acs. 578/2009, 598/2009, 599/2009, 609/2009, 23/2010.

Resta dizer que, caso se veja nas normas em questdo uma mera regra de
imputabilidade da infraccdo a autoria do empregador, ndo excluindo as regras gerais
quanto a necessidade de verificacdo do elemento subjectivo, das duas, uma: ou se
entende, na linha do acima referido, designadamente no sentido pugnado pelos
mencionados acordaos do TC, que a actuacdo em nome de outrém e a culpa in eligendo
ou in vigilando sustentam a verificagdo do elemento subjectivo; ou, caso assim se ndo
entenda, entdo sera necessario que da factualidade provada resultem factos que
permitam concluir-se no sentido da culpa do empregador. Importa, todavia, realcar que
a questdo, no art. 10° n° 2, do DL 237/2007 e no art. 13°% n° 1 e 2 da Lei 27/2010 n&o

se coloca de forma exactamente idéntica.

4.2. Da responsabilidade de outros agentes:

Temos o0s casos, a titulo exemplificativo:

a) Quanto a responsabilidade do préprio trabalhador, cfr.:
- Art. 7°,n° 3, do DL 169/2009;

- Art. 13°, n° 3, da citada Lei 27/2010, ja mencionado®®.

b) No &mbito da higiene e seguranca no trabalho, cfr., designadamente, arts. 25°
e 26° do DL 273/2003, de 29.10, quanto a responsabilidade do autor do projecto, do
dono da obra, da entidade executante e trabalhador independente.

c) No ambito do trabalho temporario, cfr. art. 44 da 19/007, de 22.05, quanto a

responsabilidade do utilizador.

18 |sto é, quando a empresa demonstre que organizou o trabalho de modo a que o condutor possa cumprir
o disposto no Regulamento (CEE) 3821/85 e no Capitulo Il do Regulamento (CE) n® 561/2006, caso este
em que a responsabilidade da empresa é excluida; e quando viole o dever de informac&o previsto no art.
22° dessa Lei 27/2010 (dever do condutor de fornecer a cada uma das empresas de transporte para as
quais execute trabalho de condugdo ou outra actividade elementos relativos aos tempos de conducéo,
duracdo do trabalho semanal, pausas, tempos de conducdo ininterrupta e periodos de repouso).
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5. Da responsabilidade das pessoas colectivas

A pessoa colectiva ndo ¢ uma ficcdo ou um mito; ela é capaz de vontade,
nascendo e vivendo do encontro de vontades dos seus membros, que se concretiza
através da reunido, voto, deliberacdo. Ela constitui o modo de expressdo de uma
verdadeira vontade colectiva, capaz de dolo ou culpa, visto que a vontade tanto pode ser
dirigida para uma actividade licita como ilicita, sendo responsabilizada por actos contra-
ordenacionais puniveis pelas pessoas fisicas que por ela actuam, estando essa
responsabilidade sempre dependente da responsabilidade contra-ordenacional de uma
ou mais pessoas fisicas — citando Antdnio de Oliveira Mendes e José Santos Cabral, in
Notas ao Regime Geral das Contra-Ordenacdes e Coimas, 3% Edicdo, Almedina, pags.
37 a39.

O Art. 7°, n° 2, do DL 433/82, dispde que as pessoas colectivas ou equiparadas
serdo responsaveis pelas contra-ordenacdes praticadas pelos seus 6rgdos no exercicio
das suas funcdes.

Daqui resulta que a pessoa colectiva, nos termos do referido diploma, s6 €
responsavel relativamente aos actos contra-ordenacionais praticadas pelos seus 6rgdos
(pessoas fisicas que integram a sua vontade) no exercicio das suas funcdes.

Mostrando-se esta responsabilidade redutora ou restritiva, os regimes especificos
ttm vindo a alargar o leque previsto na citada disposicdo, consagrando a
responsabilidade das pessoas colectivas pela actuacdo de outros agentes que ndo apenas
os titulares daqueles 6rgdos™.

Parece-nos ser 0 caso do art. 551° n° 2, do CT/2009 (no mesmo sentido o seu
antecessor, art. 617°, n° 1, do CT/2003), ao dispor que “quando um tipo contra-
ordenacional tiver por agente o empregador abrange também a pessoa colectiva, a
associacao sem personalidade juridica ou a comisséo especial.”.

Este preceito, conjugado com o0 n° 1 e ao dizer que a responsabilidade abrange,
também, a pessoa colectiva, estara, a nosso ver, nao a significar a responsabilidade
conjunta do agente material (gerente, administrador, director ou, agora, até do proprio
trabalhador), mas sim, de forma indirecta, a alargar o ambito da responsabilidade da

pessoa colectiva que resulta do art. 7°, n® 2, do RGCO, por forma a clarificar que a

19 Cfr. Jodo Soares Ribeiro, in Contra-Ordenacdes Laborais, Regime Juridico, 2011, 3% Edicdo, em
anotacdo ao art. 551° (pags. 333 e segs).
15



responsabilidade pela contra-ordenacdo, sendo embora praticada necessariamente por

uma pessoa singular, recai, sempre, sobre a pessoa colectiva®.

Neste n® 2 caberdo as situagOes previstas no art. 6° do CPC (casos de
personalidade judiciaria, sem personalidade juridica), designadamente: o consorcio
(enquadra-se na associacdo sem personalidade juridica); comissdes de festas; sociedades
civis; sociedade comercial até ao registo definitivo; condominio; navios; heranca

jacente.

Sobre a responsabilidade das pessoas colectivas cfr. ainda, em anotagdo ao art.
7° do DL 433/82:

- Anténio de Oliveira Mendes e José Santos Cabral, Notas ao Regime Geral das
Contra-Ordenac6es e Coimas, 32 Edi¢do, Almedina;

- Manuel Simas Santos e Jorge Lopes de Sousa, in ob. citada.

6. Da responsabilidade solidaria:

A responsabilidade solidaria abrange duas situacdes diferentes:

i) A responsabilidade solidaria pela pratica da prépria infrac¢do a que se reporta
0 art. 556°, n° 2, do CT/20009.

i) A responsabilidade solidaria, apenas, pelo pagamento da coima. Nesta
situacdo enquadram-se as previstas no art. 551°, n% 2 e 3, relativas a responsabilidade:
dos administrados, gerentes ou directores pelo pagamento das coimas aplicadas a pessoa
colectiva (n° 2) e do contratante pelo pagamento das coimas aplicadas ao subcontratante
(n° 3).

6.1. Da responsabilidade solidaria pela pratica da proépria infraccao

A esta reporta-se 0 art. 556°, n° 2, relativa a pluralidade de agentes responsaveis
pela mesma, e Unica, contra-ordenacdo e coima, a qual sera determinada em funcéo da

empresa com maior volume de negdcios.

20 Cfr. Jodo Soares Ribeiro, in ob. e local citados.
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O legislador, com este art. 556°, n° 2, parece que pretendeu introduzir uma nova
figura, diferente da responsabilidade em comparticipacdo (art. 16° do DL 433/82).

No art. 556°, n° 2, estaremos perante uma responsabilidade solidaria de diversos
agentes responsaveis quer pela mesma infraccdo, quer pelo pagamento da mesma, e
Unica, coima que tenha sido aplicada pela pratica dessa contra-ordenacdo; na
comparticipacdo, que pressupde a colaboracdo de varias pessoas na pratica da contra-

ordenacéo, cada agente é punido com a respectiva coima segundo a sua culpa?'.

Este art. 556°, n° 2, sera aplicavel as situacdes em que, nos termos do art. 551,
n® 2, o consorcio, associacdo sem personalidade juridica constituida por vérias
empresas (de diferente dimensdo), seja responsavel por uma contra-ordenacdo, bem
como as contra-ordenacdes previstas no art. 101, n° 6 (pluralidade de empregadores) e
art. 328° n° 4 (violagéo, pela CCT, dos limites das sancdes disciplinares previstas na lei,
a qual é cometida tanto por associacdo de empregadores como por sindicato).

Sobre esta questdo Cfr. Jodo Soares Ribeiro, in A Responsabilidade Solidaria no
Cadigo do Trabalho, Prontuario de Direito do Trabalho, CEJ, n® 67, pags. 96 a 98.

6.2. Da responsabilidade solidaria pelo pagamento da coima

6.2.1. Da responsabilidade solidaria dos administradores, gerentes ou

directores

Dispde o art. 551°, n° 3, do CT/2009 que “Se o infractor for pessoa colectiva ou
equiparada, respondem pelo pagamento da coima, solidariamente com aquela, 0s
respectivos administradores, gerentes ou directores”.

Trata-se de uma responsabilidade solidaria (e ndo subsidiaria) pelo pagamento
da coima e, como diz Jodo Soares Ribeiro?’, ndo ja de uma responsabilidade conjunta
pela propria pratica da infraccdo, responsabilidade essa que é objectiva ou, pelo menos,
assenta numa presuncdo de culpa inilidivel. Citando o referido Autor “parece que se

21 Cfr. Jodo Soares Ribeiro, in A Responsabilidade Solidaria no Cédigo do Trabalho, Prontuério de
Direito do Trabalho, CEJ, n° 67, pags. 96 a 98.
22 Em Contra-Ordenacdes Laborais, Regime Juridico, 2011, 32 Edicdo, em anotagio ao art. 551°, n% 3 e
4, pag. 335 a 337 e em A Responsabilidade Solidaria no Codigo do Trabalho, Prontuario de Direito do
Trabalho, CEJ, n°® 67, pags. 83 e segs..
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comeca a delinear um tipo de responsabilidade em que o caracter eminentemente
pessoal e intransmissivel da sanc¢do, tipico da responsabilidade criminal, vai,

paulatinamente, sendo postergado”®

, mas que se justifica quer pela crescente
complexidade da organizacdo econdémica e empresarial, quer pela “necessidade de
garantir a satisfagao efectiva contra os riscos inerentes ao funcionamento das pessoas

colectivas”?*

e pela contrapartida retirada da actividade das pessoas colectivas.

Esta responsabilidade solidaria tem, no dominio laboral, larga tradicdo, quer,
entdo, no ambito das contravencbes laborais (arts. 178° do CPT/1963, 185° do
CPT/1981 e 191° do CPT/1999), quer, depois, no ambito das contra-ordenagdes laborais
(art. 5°, n° 3, do DL 491/85, 26.11, 4° n° 4, da Lei 116/99, de 04.08, 617°, n° 3, do
CT/2003 e 551°/3 do CT/2009).

Tratando-se, porém, de uma responsabilidade objectiva e automatica, ela podera
suscitar problemas de constitucionalidade face ao disposto em diversos preceitos e/ou
principios constitucionais susceptiveis de transposicdo para o direito contra-
ordenacional, designadamente no art. 30° n° 3, da CRP [que dispbe que “a
responsabilidade penal é insusceptivel de transmissé@o”] e aos principios da culpa e da
proporcionalidade.

O Tribunal Constitucional j& foi chamado a pronunciar-se, inimeras vezes, nao
sobre as referidas normas, mas sobre outras, com alguma similitude, no &mbito do
pagamento de impostos e de contribuicGes para a Seguranca Social, tendo vindo a
assumir posicoes divergentes ao longo do tempo.

Assim, a titulo exemplificativo, os Acdrddos 576/99, 379/2000 e 467/2001
pronunciaram-se no sentido da constitucionalidade da responsabilidade subsidiaria dos

administradores ou gerentes por dividas fiscais®.

%% In A Responsabilidade Solidaria no Cédigo do Trabalho, Prontuério de Direito do Trabalho, CEJ, n°
67, pag. 85.
24 Citando Alberto Ferreira, in Cdigo de Processo do Trabalho Anotado, 2* edicéo, Coimbra Editora,
1972, p. 566/7, em anotacdo ao art. 178° do CPT/1963, a propdsito da responsabilidade dos gerentes,
administradores e directores por contravenc@es laborais; cfr. também Viriato Gongalves Reis, in A
Responsabilidade Solidaria Nas Contra-Ordenacfes Laborais — No6tulas Sobre Algumas Questdes,
Prontuério de Direito do Trabalho, CEJ, n® 87, pag.311.
% Jurisprudéncia essa com base na qual Jo&o Soares Ribeiro, in A Responsabilidade Solidaria No Cédigo
do Trabalho, Prontuario de Direito do Trabalho, CEJ, n° 67, pag. 89, escreve “Por isso, pese embora
estarmos aqui no dominio contra-ordenacional, onde eventualmente o principio da culpa tera afloracao,
mas sabido como é que esse pressuposto subjectivo da infraccdo contra-ordenacional tem, porém, um
sentido e um alcance diferentes do que a jurisprudéncia constitucional atribui ao crime, sera de concluir
que também no ilicito contra-ordenacional laboral a culpa dos gerentes, administradores ou directores
pode extrair-se do simples exercicio de facto dessas funcdes ou provém do risco dos cargos de
administracéo ou direcgdo.”.
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Posteriormente, em sentido inverso, pronunciou-se o Acérdéo 24/2011%, DR Il
Série, de 23.02.11 (a propésito do art. 8° do Regime Geral das Infraccdes Tributarias?’),
por violagdo dos principios constitucionais da culpa, da igualdade e da
proporcionalidade).

Finalmente, o Tribunal Constitucional veio a alterar o entendimento desse Ac.,
passando, mais recentemente, a julgar constitucionais o citado art. 8°, n.° 1, bem como
0 art. 7.>-A do Regime Juridico das Infraccdes Fiscais Ndo Aduaneiras®®, quando
interpretados no sentido de que consagram uma responsabilidade pelas coimas que se
efectiva pelo mecanismo da reversdo da execucdo fiscal, contra gerentes ou
administradores da sociedade devedora — Acorddos n° 437/11, de 03.10.11, 531/2011,
de 09.11.11 e 561/2011, todos do Plenario,.

Por sua vez, a Relacdo de Coimbra, no ambito da responsabilidade solidaria
dos administradores, gerentes ou directores pelo pagamento de coima decorrente de
contra-ordenacao laboral, no seu Ac. de 20.12.2011%°, e pronunciando-se sobre esta
ultima orientacéo jurisprudencial do TC, veio a entender ndo ser ela transponivel para o
caso do art. 551° n° 3, do CT/2009 uma vez que o juizo de constitucionalidade
constante dos referidos Acérdaos assentava, ndo no pressuposto da mera transmissao da
sancdo decorrente do ilicito contra-ordenacional, mas sim, e em sintese, numa
verdadeira responsabilidade civil subsidiaria dos administradores e gerentes “resultante
do facto culposo que lhes é imputavel de terem gerado uma situacdo de insuficiéncia
patrimonial da empresa, que tenha sido causadora do ndo pagamento da multa ou da
coima que era devida, ou de ndo terem procedido a esse pagamento quando a
sociedade ou pessoa colectiva foi notificada para esse efeito ainda durante o periodo de
exercicio do seu cargo.”.

N&o sendo esse 0 caso do disposto no art. 551°, n° 3, do CT/2009, que configura
uma responsabilidade objectiva, automatica e que nem é subsidiaria, mas solidaria, ndo
derivando a responsabilidade de um facto ilicito e culposo praticado pelos
administradores, gerentes ou directores, o referido Acérddo da Relagdo de Coimbra
considerou ser o citado preceito inconstitucional por viola¢do do art. 30°, n° 3, da CRP.

%6 Também in DR 11 Série, de 23.02.11.
27 A proposito do art. 8° da Lei n.° 15/2001, de 5 de Junho.
28 Decreto-Lei n.° 20-A/90 de 15 de Janeiro.
2proc. 356/11.0T4AVR.CL.
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Duas ultimas notas quanto a responsabilidade solidaria dos administradores,

gerentes e directores pelo pagamento das coimas:

- A primeira, guanto ao ambito da responsabilidade dagueles:

No CT/2003, face ao disposto no seu art. 617, n° 3 e 4°°, a responsabilidade
solidaria dos administradores, gerentes e directores restringia-se aos casos em que 0
infractor fosse um subcontratante, parecendo nao se aplicar ao infractor “normal”, isto é
aqueles que néo fossem subcontratantes - neste sentido decidiu 0 Ac. RP de 12.02.07°".

No ambito do CT/2009, face a insercao sistematica e a letra do n° 3 do art. 551°
[em que se refere apenas “Se o infractor for pessoa colectiva ou equiparada, respondem
pelo pagamento da coima, solidariamente com aquela, 0s respectivos administradores,
gerentes, directores”], sem qualquer referéncia ou ligacdo ao subcontratante (como
antes se fazia), verificou-se um alargamento da responsabilidade solidaria dos
administradores, gerentes ou directores, que abrange agora qualquer infractor, seja ele,
ou ndo, subcontratante, e, assim, abrangendo também o empregador.

Mas, diga-se, a responsabilidade solidaria dos administradores, gerentes ou
directores ndo abrange o contratante, que ndo é infractor (poderd, apenas, ser também
um responsavel solidario pelo pagamento da coima nos casos previstos no n° 4 do art.
551°). Ou seja, exemplificando, a pessoa colectiva, dona da obra, respondera
solidariamente pelo pagamento da coima aplicada ao subcontratado nos casos previstos
no n° 4; quanto aos administradores, gerentes, directores, apenas responderdo
solidariamente os da empresa subcontratada, mas nao ja os da contratante.

- A segunda nota, para dizer que em relacdo aos responsaveis solidarios esta

excluida a reincidéncia que, como decorre do art. 561°, se reporta a “quem comete uma
contra-ordenacdo”. Ora, aqueles ndo sdo responsaveis pelo cometimento da infraccéo,

sendo, apenas, responsaveis solidarios pelo pagamento da coima.®.

% Em que se referia “se o infractor referido no nimero anterior for pessoa colectiva ou equiparada,
respondem pelo pagamento da coima, solidariamente com aquelas, os respectivos administradores,
gerentes, directores”, sendo que, por sua vez o n° 2 se reportava a responsabilidade do subcontratante.

%1 in www.dgsi.pr, Proc 0616121.

%2 Neste sentido Jodo Soares Ribeiro, Contra-Ordenac6es Laborais, Regime Juridico, 2011, 3% Edic#o,
pag. 335.
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6.2.2. Da responsabilidade solidaria do contratante pelo pagamento da

coima

O art. 551°, n° 4, dispde que “O contratante é responsavel solidariamente pelo
pagamento da coima aplicada ao subcontratante que execute todo ou parte do contrato
nas instalacdes daquele ou sob responsabilidade do mesmo, pela violagdo de
disposicbes a que corresponda uma infraccdo muito grave, salvo se demonstrar que
agiu com a diligéncia devida.”

Este artigo teve na sua génese 0s n°s 2 e 3° do art. 4° da Lei 116/99, que previam
a responsabilidade solidaria (pelo pagamento da coima) do empreiteiro e do prestador
de servicos nas situagOes previstas nesses n°. Tal responsabilidade estava,
primordialmente, desenhada tendo como modelo a construcdo civil, tendo porém sido
alargada, pelo n° 3, para outros prestadores de servi¢os. Mas, referindo-se a lei apenas a
responsabilidade solidaria do empreiteiro pela coima aplicada ao subcontratante,
pareceria que estaria a excluir o dono da obra que com o empreiteiro ndo mantém um
subcontrato, 0 que ndo fazia muito sentido (se 0 empreiteiro era responsavel solidario
do subempreiteiro, por que é que o dono da obra ndo o haveria de ser em relacdo ao
empreiteiro?).

Por outro lado, esse n° 3 (do art. 4° da Lei 116/99) ao referir-se a contratos de
prestacdo de servicos, abrangia diversas situacdes em que, do ponto de vista juridico-
contratual, ndo existe propriamente subcontrataco. E o caso das empresas de seguranca
privada e de limpeza, instalacdo e manutencdo de equipamentos, e do contrato de
utilizacdo de trabalho temporéario (este é, também, um contrato de prestacdo de
servicos, em que o utilizador, como contratante, serd responsavel solidario da empresa
de trabalho temporaria, como contratada). Nestas situacBes, entre o contratante e 0
contratado ndo é, propriamente, celebrado um subcontrato, mas sim um contrato.

Por isso, entendia Viriato Reis*® que haveria que considerar uma nocéo ampla de
subcontratacéo, que se poderia definir como “o acordo mediante o qual uma empresa —
subcontratada — se obriga perante uma outra — contratante — a executar uma tarefa
definida por esta Ultima e que se integra no produto ou servico final da empresa

contratante”.

% E Maria Regina Gomes Redinha, por aquele citada, in A Responsabilidade Solidaria nas Contra-
Ordenacdes Laborais — N6tulas Sobre algumas Questdes, Prontuario de Direito do Trabalho, CEJ, n° 87.
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E parece que essa seria a interpretacdo correspondente ao escopo do legislador,
que pretendeu incentivar um maior cuidado na escolha dos subcontratados e uma
obrigacdo de melhor acompanhamento da actividade e do cumprimento, por estes, das
obrigacoes legais.

Ora, 0 CT/2003, no seu art. 617°, n° 2, similar ao art. 551°, n° 4, do CT/2009,
deixou de se referir ao “empreiteiro” e aos “contratos de prestacdo de servigos”,
reportando-se apenas ao contratante e subcontratante, assim parecendo ter na sua base
a referida definicdo (ampla) de subcontratante e removendo as duvidas que a redaccéao
da Lei 116/99 poderia suscitar. A responsabilidade solidaria do contratante pelo
pagamento da coima aplicada ao subcontratante abrangera, pois, 0 dono da obra (sem
que o0 empreiteiro contrate um subempreiteiro).

Sobre a responsabilidade solidaria do dono da obra, considerando-o como
contratante para efeitos do art. 617°, n° 2, do CT/2003, vejam-se os Acdrddos da RL de
24.06.09, Processos 395/08.8TTALM.L1-4 e 231/09.8TTALM.L1-4, in www.dgsi.pt.

Importa ainda referir que, como diz Jodo Soares Ribeiro®, numa cadeia
sucessiva de contratagbes (A contrata B, B subcontrata C, C subcontrata D), o
responsavel solidario de cada subcontratante € o seu contratante (A serd apenas

responsavel solidério de B e ndo dos demais e assim sucessivamente).

A terminar esta parte, cabe referir que a responsabilidade solidaria do
contratante pressupde:

- a aplicacdo de uma coima ao subcontratante;

- que essa coima decorra da pratica de contra-ordenacdo muito grave;

-que o0 subcontratante execute todo ou parte do contrato nas instalagdes do
contratante ou sob responsabilidade do mesmo.

- que 0 agente tenha agido sem a diligéncia devida. Quanto a esta, parece que a
diligéncia se reportard a diligéncia na escolha do subcontratante e, porventura, num
maior acompanhamento do cumprimento, por este, das suas obrigacGes legais,
competindo, nos termos do preceito, ao contratante, para afastar a responsabilidade
solidaria, demonstrar que agiu com diligéncia. Parece que se consagra (mais uma...?)
presuncdo legal de negligéncia, cujo fundamento assentara na culpa in eligendo ou in

vigilando.

% In A Responsabilidade Solidaria no Cédigo do Trabalho, Prontuario de Direito do Trabalho, CEJ, 67,
pags. 90/91.
22



6.2.3. Resta dizer, quanto aos responsaveis solidarios, que a condenagdo dos
mesmos deverd constar da decisdo administrativa, devendo previamente ser-lhes
também facultado o exercicio do direito de defesa como decorre do disposto no art. 20°
da Lei 107/2009.

Fica, assim, afastado o entendimento que defendia ndo haver lugar, na fase
administrativa, ao direito de audicdo do responsavel solidario (cfr. Antonio Beca
Pereira, in Contra-OrdenacOes Laborais, breves reflexdes quanto ao seu ambito e
sujeitos, QL, Ano VIII — 2001, p. 148, que considerava ndo haver lugar a tal audicao,
uma vez que o RCCO ndo o previa e que s6 com a decisdo administrativa nasceria a

obrigacdo solidaria do pagamento da coima).

111. QUESTOES PROCESSUAIS

Actualmente, o regime processual aplicavel as c.o.l. e de seguranca social consta
da Lei 107/2009, de 14.00.
Relativamente a esta, e como o tempo se esgota ou esgotou mesmo, gostaria,

ainda assim, mas de forma breve, de chamar a atencdo para algumas questoes.

1. Quanto a contagem dos prazos

Relativamente a norma de contagem de prazos constante do art. 6° da Lei
107/2009 tém sido suscitadas algumas questdes, havendo ja alguma jurisprudéncia dos
Tribunais da Relacdo e sobre ela se pronunciando Jodo Soares Ribeiro, in Contra-
Ordenacdes Laborais, Regime Juridico, 2011, 32 Edicdo, em anotagdo a esse preceito.

Do Capitulo 11, sob a epigrafe Actos processuais na fase administrativa, consta o
art. 6° que dispde:

1. A contagem dos prazos para a pratica de actos processuais previstos na
presente lei sdo aplicaveis as disposi¢des constantes da lei do processo penal.

2. A contagem referida no nimero anterior ndo se suspende durante as férias

judiciais.

23



A Lei 107/2009 afastou-se do regime constante do DL 433/82, o qual, no seu art.
60° do DL433/82 (apls varias divergéncias jurisprudenciais, que ora nao importa
analisar) dispde, no seu n°® 1, que “O prazo para a impugnagdo da decisdo da
autoridade administrativa suspende-se aos sabados, domingos e feriados.”.
Relativamente a fase administrativa, no ambito do citado DL 433/82, entendia-se que a
esta, por nao ter natureza judicial, mas sim administrativa, eram aplicaveis as regras
proprias — administrativas - de contagem de prazos.

A 12 conclusdo a retirar da alteracdo feita pela Lei 107/2009 € que o art. 6°,

inserido no Capitulo Il relativo & fase administrativa, é aplicAvel a esta fase, donde
decorre, face ao seu n° 1, que a contagem dos prazos se aplicardo as regras do processo
penal. Ou seja, 0s prazos passam a ser continuos, nao se suspendendo aos sabados,
domingos e feriados (art. 144° n° 1, do CPC, ex vi do art. 104°, n° 1, do CPP). Mas, por
via do n° 2 desse art. 6°, ndo se suspendem em férias judicias (a0 contrario do que
sucede nos processos judiciais, salvo os de natureza urgente que, como tal, sdo 0s
expressamente tipificados na lei) .

Ora, significa isso que a regra constante do art. 6°, n° 1, sera, a meu ver,
aplicavel a contagem do prazo para impugnacdo judicial da decisdo administrativa.

Com efeito, esta impugnacdo ainda se insere nessa fase, sendo apresentada na
autoridade administrativa (art. 33, n° 2), ndo havendo que aplicar o art. 60° n° 1, do
DL 433/82. Este tem natureza meramente subsidiaria (art. 60° da Lei 107/2009), pelo
que, perante a existéncia de norma expressa no ambito do RGCOLSS, aquele art. 60° do
DL 433/82 ndo é aplicavel. Esclareca-se que o art. 33° n° 2, ainda que inserido em
Seccdo denominada “Fase judicial”, tem por objecto, apenas, o prazo de deducdo da
referida impugnacéo (fixando-o em 20 dias), mas ndo ja a sua forma de contagem.

Por outro lado, aplicar subsidiariamente o art. 60° do DL 433/82, levaria a que a
impugnacdo judicial da decisdo administrativa fosse o Unico processual, seja na fase
administrativa, seja na fase judicial, em que a contagem do prazo se suspenderia aos
sébados, domingos e feriados, o que ndo faz muito sentido. Com efeito: por via do art.
6° n° 1, os prazos na fase administrativa ndo se suspendem em fins de semana e
feriados; e também ndo se suspendem na fase judicial (por via da aplicacdo subsidiaria
do CPP e CPC ou, para quem assim o entenda, por via do art. 6°, n° 1, da Lei 107/2009).

Ora, assim sendo, por que razao haveria de ser a impugnacao judicial a Unica excepcao
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(para mais, por via de aplicacdo subsididria do art. 60° do DL 433/82) a este novo
regime de contagem de prazos?

No ambito do DL 433/82, aos actos da fase administrativa eram aplicaveis, em
matéria de prazos, as regras, de natureza administrativa, de contagem de prazos. E,
quanto ao acto de impugnacéo judicial da decisdo administrativa, o art. 60° do referido
diploma, na redaccdo introduzida pelo DL 244/95, apds longa controvérsia juridica,
acabou por consagrar, tambem, o regime administrativo de contagem de prazos (tendo
em conta a natureza, ainda administrativa, do acto de impugnacéo judicial da decisdo
administrativa).

Porém, o novo RGCOLSS, consagrou solugéo inversa, adaptando os prazos, que
eram administrativos, aos prazos judiciais. A aplicagdo do art. 6%, n° 1, e a aplicacéo
subsidiaria do art. 60° n° 1, do DL 433/82 levaria a que, na fase administrativa, se
aplicassem as regras de contagem dos prazos judiciais, mas na impugnacao judicial (e
apenas nesta), se aplicassem as regras de contagem dos prazos administrativos, o que
ndo faz sentido.

A 22 conclusdo a retirar, é a de que, remetendo o art. 6° n° 1, para as regras do

CPP, entdo terd que se passar a admitir que lhe seja, igualmente, aplicavel a
possibilidade da pratica do acto num dos 3 dias Uteis subsequentes ao termo do prazo
nos termos do art. 145° n°s 5 a 7 do CPC, ex vi do art. 107°, n° 5, do CPC (ao contrario
do que se entendia no ambito do RGCO, ja que os prazos relativos a actos praticados na
fase administrativa, incluindo o de impugnacdo da decisdo administrativa, ndo tinham
natureza judicial). Neste sentido, cfr. Ac. RP 05.12.2011, in www.dgsi.pt.

- Por fim, entende-se também que o art. 6% n° 2, ndo é aplicavel a fase judicial.
Como se sabe, a regra relativamente a contagem dos prazos judiciais é que estes se
suspendem nas férias judiciais, a menos que se tratem de processos de natureza urgente
estes, 0s expressamente tipificados na lei como tal. Ora, 0 processo contra-ordenacional
ndo tem natureza urgente, ndo estando essa natureza prevista em preceito algum,
mormente no CPT (cfr. art. 26°), nem nunca, como tal, havendo sido considerados, ndo
havendo razdo alguma que leve a aplicar esse n° 2 a fase judicial — neste sentido cfr. Ac.
RE 18.10.11%. O citado art. 6°, n° 2, encontrara a sua justificacdo na circunstancia de,

ao contrario do que sucede nos Tribunais, ndo vigorar na Administracdo Publica regime

®n www.dgsi.pt, Proc. 118/11.4 TTEV.EL.
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idéntico ao das férias judiciais e, dai e face ao n° 1 desse preceito, a necessidade de
salvaguardar a ndo aplicabilidade dessa suspensdo a fase administrativa do processo.

Por outro lado, o art. 6°, embora se reporte “a contagem dos prazos para a
pratica de actos processuais previstos na presente lei (...)” [sublinhado nosso], esta

inserido no Capitulo II, relativo e sob a epigrafe Actos processuais na fase
administrativa, insercdo sistematica essa que, a nosso ver, nao podera deixar de ser tida

em conta.

2. Quanto ao art. 8° da Lei 107/2009, relativo a notificacdo por carta registada,

deixa-se aqui uma nota de referéncia aos Acs. RP de 16.01.12 e de 27.02.12*® | que
consideraram que a disciplina constante do Art.° 8.°, n° 1 e 3, “parece aplicar-se
apenas as notificagdes a efectuar ao arguido [e ndo ao mandatario] e apenas dos actos
ai previstos, por um lado e por outro, apenas nos processos em que o arguido seja uma
pessoa singular. Na verdade, a regra geral sobre as notificacbes encontra-se no
antecedente Art.° 7.° e, noutra vertente, o segmento constante do n.° 3 do Art.° 8.°
“quando o aviso seja assinado por pessoa diversa do notificando™ revela que o
legislador se quis referir apenas a pessoas singulares, uma vez que as pessoas coletivas

sO podem agir através de pessoas fisicas.”.

3. Quanto a decisdo judicial por adesdo a decisdo administrativa

Disp0Oe o art. 39°, n° 4, da Lei 107/2009, de 14.09, que: “4. O juiz fundamenta a
sua decisdo, tanto no que respeita aos factos como no que respeita ao direito aplicado e
as circunstancias que determinam a medida da sancdo, podendo basear-se em mera
declaracgdo de concordancia com a decisdo condenatoria da autoridade administrativa.”.

Se se podera aceitar a possibilidade dessa adesdo no caso de estar em causa apenas
matéria de direito, ja& ndo nos parece que tal seja possivel quando esteja em questdo a
apreciacdo e decisdo de matéria de facto que seja posta em causa pelo arguido na
impugnacao judicial da decisdo administrativa ou que seja por este alegada em sua defesa
quer no que se reporta aos factos integradores da contra-ordenacédo, quer nos relativos ao
apuramento da sua responsabilidade ou outros relevantes, sob pena de

% Ambos, ao que supomos, inéditos, havendo o primeiro sido proferido no Proc. 229/11.6TTBGC.P1,
relatado pelo Exm® Des. Ferreira da Costa e, 0 segundo, no Proc. 230/11.0TTBGC.P1, relatado pelo Exm°
Des. Fernandes Isidoro,
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inconstitucionalidade da norma ou da interpretacdo que dela fosse feita por pretericdo do
direito de defesa do arguido e do direito a um processo equitativo que garanta a sua
efectiva realizacdo (art. 20°, n°s 1, 3 e 5 e 32° n° 10, da CRP), bem como do direito a
uma decisdo fundamentada (art. 205° da CRP).

Alegando o arguido, em sua defesa, factualidade que contraria e extravasa a
constante da acusacdo, sendo-lhe garantida a possibilidade de oferecer prova e sendo
obrigatdria a realizacdo da audiéncia de julgamento, mal se compreenderia que pudesse 0
Tribunal, depois, ndo se pronunciar e/ou ndo fundamentar a sua decisdo no que se reporta
a factualidade alegada, limitando-se a mera adesdo a decisdo administrativa.

Mas pronunciando-se a sentenca sobre a matéria de facto (elencando a provada e
ndo provada, tanto da acusacdo, como da defesa), e se esta for idéntica a da decisdo
administrativa e/ou ndo implicar a necessidade de consideracdes adicionais sobre questdes
suscitadas pela defesa de que o juiz deva apreciar e se a decisdo administrativa se
encontrar devidamente fundamentada, parece que nada obstara a decisdo por adesao.

4. Da alteracdo substancial e ndo substancial dos factos e da gqualificacdo

juridica

Relativamente a alteracdo substancial dos factos sera ela de admitir em sede de
impugnacéo judicial da decisdo administrativa?

Afigura-se-me que ndo, tendo em conta a competéncia e estrutura do processo
contra-ordenacional e o principio do ne bis in idem (ningém pode ser julgado mais do
que uma vez pela pratica do mesmo crime — art. 29°, n° 5, da CRP).

Com efeito, a competéncia para a iniciativa do processo contra-ordenacional e
aplicacdo de coima € da autoridade administrativa, sendo que o tribunal apenas intervém
em sede de impugnacdo judicial da decisdo por aquela proferida, que assentou em
determinada factualidade. A admitir-se a alteragcdo substancial dos factos significaria
que estaria o Tribunal a julgar por factos diferentes, invadindo a esfera da competéncia

administrativa e com risco de violacdo do referido principio.

Quanto a mera diferenca na qualificacdo juridica dos factos afigura-se-me que
nada obsta a que o tribunal, com base nos factos imputados, altere a sua qualificagcdo

juridica.
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Porém, em minha e salvo melhor opinido, afigura-se-me que devera ser
assegurar, nos termos do art. 32°, n° 10, da CRP, o direito de defesa do arguido, 0 que
poderéa ser conseguido através, designadamente, da aplicacdo subsidiaria do disposto no
art. 358° do CPP que, alias, mais ndo consubstancia do que o corolario do exercicio de
tal direito e do principio do contraditorio ou, se se preferir, sem convocacdo desse
preceito, mas apenas do art. 32°, n°® 10, com a concessao de prazo a defesa.

Os direitos de defesa e principio do contraditério abrangem, ndo apenas a
possibilidade do arguido de pronunciar sobre a factualidade imputada, mas também
sobre o direito aplicavel e consequente enquadramento juridico dos factos. E, tanto
assim é que o Ac. do STJ de 28.11.2002, DR, | Série, de 25.01.03, uniformizou
jurisprudéncia no sentido de que, no ambito do exercicio do direito de defesa previsto
no art. 50° do DL 433/82, a notificacdo deverd fornecer os elementos necessarios para
que o interessado fique a conhecer de todos os aspectos relevantes para a deciséo, tanto
nas matérias de facto, como de direito.

Ora, parece-me, salvo melhor opinido, que tal doutrina pode e deve ser
transposta para a fase judicial. Por outro lado, mal se compreenderia que, qualificados
juridicamente determinados factos pela decisdo administrativa, sendo esse o
enquadramento juridico contra o qual o arguido se defendeu (seja na fase
administrativa, seja, posteriormente, na impugnacéo judicial), possa o tribunal, realizado
0 julgamento, vir a efectuar diferente qualificacdo juridica dos factos sem prévio
cumprimento do contraditorio, o que, a meu ver, violaria o direito de defesa.

Alias, também no processo civil, o principio do contraditorio é assegurado em
termos amplos (cfr., designadamente, arts. 3°, n°® 3 e 715°, n® 3, do CPC). Ora, se assim é
em matéria civel, por maioria de razdo o deverd ser no ambito do direito
contraordenacional, de natureza sancionatoria.

Em sede de recurso, no Tribunal da Relacdo, tal garantia devera passar, a meu
ver, pela aplicabilidade subsidiaria do disposto no art. 424°, n° 3, do CPP.

Admite-se, porém que outro possa ser 0 entendimento, com base
designadamente no menor desvalor qualitativo do ilicito contraordenacional face ao

ilicito penal e, por consequéncia, na maior simplificagdo processual.

Relativamente a alteracdo (ndo substancial) de factos parece que a jurisprudéncia
se tem orientado no sentido da sua possibilidade.
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Assim, 0 Ac. RC de 4.10.06%, em que se considerou que “o juiz pode apurar
novos factos sem vinculagdo a texto da decisdo impugnada, apenas com limite de néo
poder alterar substancialmente os factos constantes dessa decisao”.

No mesmo sentido, o Ac. RP 01.10.08, Proc, 41676, in www.dgsi e Ac. RL
31.01.07, referido por Manuel Simas Santos e Jorge Lopes de Sousa, in ob. citada, pag.
494,

$"Proc. 1369/06.9YRCBR.
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