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sera de homologar um acordo
parcial?

exemplo: na tentativa de conciliacao a
seguradora aceita conciliar-se com o filho
de sinistrado falecido mas nao reconhece
guem se arroga como vivendo com O
sinistrado em wuniao de facto como
beneficiaria

o art® 110° do CPT refere-se a acordo
provisorio ou temporario (casos de
iIncapacidade n&o fixada em definitivo).



nada parece obstar a que se homologue acordo
parcial

ponto € que a matéria consensual ndo concorra
com a matéria em divergéncia (se por exemplo a
seguradora reconhece um filno como beneficiario
e outro nao, o montante da pensao daquele
depende do gue vier a ser apurado quanto a ser o
outro beneficiario — art® 60°, n° 2 da NLAT).




fase contenclosa

Inicia-se por uma de duas formas (art® 117°
do CPT):

1) apresentacao de requerimento a solicitar
realizacao de Junta Medica.

2) apresentacao de peticao inicial.



1)

apresentacao de requerimento —
fundamentado ou acompanhado de quesitos
—, a solicitar realizacao de Junta Médica,
tem lugar quando apenas ha discordancia
com a Incapacidade atribuida no exame
medico singular



se nao for apresentado o requerimento para Junta
Medica em 20 dias (art® 119°, n°® 1 do CPT), e
proferida decisao simplificada (arts. 138°, n° 2 e
73°, n° 3 do CPT).

naturalmente que sera considerando o0 exame
medico singular, podendo o juiz divergir dele
desde que fundamente de forma clara a razao da
divergéncia e a fonte da solucao (elementos
constantes no processo)



se nesse prazo de 20 dias for apresentado
requerimento a manifestar (afinal)
concordancia com a(s) Incapacidade(s)
fixada(s) passa a existir acordo das partes

mas ¢é proferida decisdao homologatoria
desse acordo ou a ja referida decisao
simplificada?



nao parece que se justifigue nova tentativa
de conciliacao (seja pelo M°P° seja pelo
juiz) pois a conciliacao esta espelhada no
Processo

tecnicamente pode considerar-se haver
renuncia a apresentar requerimento para
Junta Médica

assim, sera de proferir “decisao
simplificada”



e se a divergéncia era sobre outra gquestao
gue nao a Incapacidade (v.g. valor da
retribuicao) e se o0 Interessado toma
posicao antes de findar o prazo para
apresentar PI?

a situacao afigura-se-nos analoga, devendo
ser proferida “decisao simplificada” (até
por analogia com a situacao contemplada
no art® 116° do CPT).



2)

Pl

apresentacao de peticao inicial tem lugar
guando a discordancia vai para além da
incapacidade fixada (se a discordancia é
sobre 0 nexo de causalidade entre
sequelas e o acidente ja vai além da fixacao
da incapacidade), igualmente em 20 dias.
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0 prazo de 20 dias pode ser prorrogado por igual
periodo se se verificar insuficiéncia nos elementos
necessarios a elaboracao da Pl

o art® 119° do CPT esta estruturado no
pressuposto de que a representacao do
sinistrado cabe ao M°P°

mas se for constituido mandatario deve ser
aplicado o regime nele previsto com as
necessarias adaptacoes
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se nao for apresentada Pl no prazo de 20
dias (ou findo o0 prazo prorrogado) a
iInstancia é declarada suspensa, o que nao

Impede seja apresentada Pl depois (art®
119°, n° 4 do CPT).
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pode dizer-se ter estabillizado o
entendimento de que a suspensao da
instancia nao leva a interrupcao e depois
desercao da instancia

vem-se entendendo que o Cdodigo de Processo do
Trabalho criou um regime especial de suspensao
da instancia, quanto a prazos e efeitos, em
relacao ao regime geral e comum
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é gque, estamos aqui perante direitos indisponiveis,
Isto é, direitos que nao podem ser diminuidos,
afastados ou sequer negociados abaixo do
conteudo minimo legalmente imposto.

neste sentido, trata-se de direitos de garantia
minima: a vontade das partes pode actuar na
consagracao de uma reparacao em montante e
objecto superiores aos previstos na lel, nunca o
podera fazer em detrimento dos valores e objectos
(minimamente) fixados na lei.
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a faculdade referida (de apresentacao da PI
depois de suspensa a instancia) esclarece, de
modo nitido, a relevancia dos direitos
indisponiveis e 0 seu reflexo neste processo
especial.

pode dizer-se que este processo &€ dominado por
normas de interesse e ordem publica, visando
assegurar 0s principios impeditivos da rendncia
aos direitos decorrentes de um acidente de
trabalho.
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nessa medida 0 processo tem natureza
urgente e corre oficiosamente (art® 26°, n°
1, al. ) e n°® 3 do CPT), ou seja, o
processo nao depende do impulso das
partes
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concluimos que a suspensao, de facto,
pouco afecta o (futuro) andamento do
processo e nada afecta o0 direlto
(indisponivel) do sinistrado.

note-se que o art® 156° da NLOFTJ (Lel n°
52/2008, de 28 agosto) refere o0s
processos que se consideram findos para
efeitos de arquivo e nao prevé a
suspensao sem interrupcao
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guestao

pode na Pl ser demando guem nao esteve na
tentativa de conciliacao?

situacoes que ja se verificaram:
1) o sinistrado vem alegar retribuicado superior a

Invocada no «auto de nao conciliacao» e
superior ao transferido para a seguradora;

2) 0 sinistrado vem Invocar a responsabilidade
agravada decorrente da violacao de regras e
seguranca por parte da empregadora (ar 18 da

NLAT).
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no auto de nao conciliacao tem que constar
expressamente a retribuicao do sinistrado e a

entidade responsavel (tendo o interessado que
tomar posicao sobre os factos para que esta ja

habilitado) — art® 112° do CPT — sendo designada
nova data se for necessario convocar quem nao
esteja presente — art® 108°, n° 2 do CPT.

pareceria, assim, nao se poder configurar situacao
de demanda de quem nao esteve na tentativa
de conciliacao
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mas o art® 127° do CPT nao sO prevé a

intervencao de responsavel que nao fol
demandado, como imp0e ao juiz o dever
de, quando esteja em discussao a
determinacédo da entidade responsavel,
mandar intervir qualquer entidade que
julgue eventual responsavel
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também o art® 129° n° 1, al. b) do CP
permite a modificacao subjectiva da
iInstancia ao permitir que o réu indique outra
entidade como eventual responsavel, que €&
citada para contestar
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claramente esta admitida pelo legislador a
modificacao subjectiva da instancia
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de notar que nao esta em causa a intervencao de
terceiros que possam ser responsaveis pela
producao do acidente (art® 17° da NLAT), Mas
apenas a Intervencao de seguradora ou
empregadora (ou a situacao referida no n° 2 do
art® 79° da NLAT — empresa de trabalho
temporario)

vd. Abilio Neto, “Codigo de Processo do Trabalho
Anotado”, 42 ed. Janeiro 2010, pag. 254.
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Ac. TRC de 07.02.2002 (CJ, ano XXVII, tomo |,
pag. 62) refere que no art® 1292 n° 1, al. b) do
CPT sO0 cabe a indicacao de empregador ou
seguradora como “outra entidade como eventual
responsavel”

Ac. TRC 10.10.2002 (CJ, Ano XXVII, tomo IV, pag.
55) decidiu nao ser de admitir a intervencao de
terceiro (estranho a relacao laboral ou ao contrato
de seguro), ainda que eventualmente causador do
acidente

24



assim, parece ter que se admitir a
demanda logo na Pl de quem nao esteve
presente na tentativa e conciliacao (mas
desde que nao tenha estado porgue nao
era conhecidos elementos gue
justificassem ser convocados)
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mas podem na Pl ser invocados factos
nao objecto de discussao na fase
conciliatéria?

o art® 112° do CPT impoOe seja consignado
expressamente se houve ou nao acordo

sobre os pontos determinantes ali referidos

[existéncia e caracterizacdo do acidente, nexo de
causalidade lesao > acidente, retribuicao, entidade

responsavel e natureza e grau de incapacidade]
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Alberto Leite Ferreira (‘Cédigo do Processo de
Trabalho - anotado”, Coimbra Editora, 42 ed., pags.
527/528, a proposito do art® 114° a que actualmente

corresponde o art® 112°) refere «o art® 114° ... é uma
reaccao contra o jogo das partes, reaccao que funciona
como medida coactiva tendente a trazer para o auto de
nao conciliacao aqueles factos ou motivos que s6 mais
tarde, na fase contenciosa, a parte recusante guereria
alegar. / Agora, a parte que nao se concilia ha-de alegar os
motivos da recusa, em vez de, cautelosamente, se por em
guarda».
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Acrescenta 0 mesmo autor que um dos objectivos
dessa obrigacao de tomar posicao definida e
concreta sobre os factos é reduzir o litigio aquelas
guestOes acerca das quais nao foi possivel obter o
acordo das partes, ou seja, aqueles factos que
hao-de ser objecto da accao propriamente dita
(fase contenciosa).

assim, a tentativa de conciliacao tem uma
grande Importancia na delimitacao do
objecto do processo
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Deste modo, assim como os factos ja aceites nao
poderao ser objecto de discussao na fase
contenciosa (esses consideram-se definitivamente
assentes para serem ponderados na decisao final
— art® 131° n° 1, al. ¢) do CPT), pareceria gue
tambéem os factos nao trazidos a fase conciliatoria
nao poderiam ser trazidos a discussdao na fase
contenciosa.
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todavia, se pode haver modificacao
subjectiva, e esta tera subjacente
factualidade nao discutida na tentativa de
conciliacao, nao parece gue se possa em
termos genericos dizer ser de excluir a
alegacao de factos nao discutidos (sera
de ver a especificildade do caso, e ter
presente a factualidade que ja se deve
considerar assente)
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guestao

nos casos de haver mais que um
beneficiario havera litisconsorcio
necessario activo?

a questao poOe-se nOS casos em gue sao
patrocinados por mandatarios diferentes
(ou um pelo M°P° e outros nao): um
apresenta Pl e os outros nao
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é que, a fase contenciosa corre no mesmo
processo em que corre termos a fase
conciliatoria (art® 117°, n° 3 do CPT), logo
nao ira decorrer mais que uma fase
contenciosa
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A)

se a pluralidade de beneficiarios se traduz
em prestacoes que nao acrescem umas as
outras (casos de Interesses concorrentes) —
oor exemplo (caso que corre termos no
juizo do trabalho de aveiro) se duas
pessoas alegarem que viviam em uniao de
facto com o sinistrado falecido — a presenca
de todos no processo € reclamada pela
guestao material subjacente
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B)

se a pluralidade de beneficiarios se traduz
em prestacdées que acrescem umas as
outras (casos de interesses paralelos) — por
exemplo conjuge e filho — a presenca de
todos é reclamada pela questao processual
de existir uma unica fase contenciosa
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como € sabido o litisconsorcio pode tornar-
Se necessario sempre que pela natureza da
relacao material controvertida a intervencao
de todos o0s Interessados seja essencial
para que a decisao produza o seu efeito util
normal (art® 28° do CPC)
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assim o litisconsorcio necessario ajusta-se a
situacao referida em A) mas ja nao tanto a
situacao referida em B)
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ali parece poder falar-se de litisconsorcio
conveniente (vd. Miguel Teixeira de Sousa,
“As Partes, o Objecto e a Prova na Accao
Declarativa”, Lex, pag. 64-65) no sentido de
gue a constituicao do litisconsorcio € uma
condicao indispensavel para alcancar o
resultado  pretendido:  definicao  das
prestacoes devidas.
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assim, estando em causa litisconsorcio, a
forma de suprir a nao demanda Inicial por
todos sera convidando a fazer intervir (na
fase contenciosa) o0 Interessado, por
intervencao principal provocada (arts. 265°,
n° 2 e 325° do CPC)
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despacho liminar

0 art® 128° do CPT dispde “o réu e citado” mas dai
nao decorre a oficiosidade da citacao, havendo
lugar a despacho liminar, que pode ordenar a
citacao ou indeferir liminarmente quando o
pedido seja manifestamente improcedente ou
ocorram de forma evidente excepcoes dilatorias
iInsupriveis de que deva o juiz conhecer
oficiosamente

nao parece ser de exclur o convite ao
aperfeicoamento
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pedido generico

é frequente a formulacao de pedido
genérico de “tratamentos necessarios”.

a obrigacao de prestar os tratamentos que
se vierem a revelar necessarios decorre
da NLAT (arts. 23° e 259).

no Ac. TRL de 14.09.2011 (in CJ, Ano XXXVI, t. 4,
pag. 148 e www.dgsi.pt processo n°

839/07.6TTSNT.L1-4), defende-se a absolvicao
da instancia dum pedido nesses termos.
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0 direito aos tratamentos nao se esgota com
a alta do sinistrado

Ac. TRP de 15.02.2012, consultavel em
www.dgsl.pt processo n° 12/03.2TUVNG.P1
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se absolvicao de uma ré e a outra ndo contestou,
decide-se no saneador?

face ao que dispoe o art® 129° n° 2 do CPT
[a contestacdo de um réu aproveita ao
outro], se na contestacao do réu absolvido
houve Impugnacao O processo tem que
prosseqguir

Ac. TRC de 07.01.1999, CJ, Ano XXIV,
tomo 4, pags. 76-77
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acontece também que findos os articulados se
verifigue que a unica questdao controvertida
passou a ser a da fixacao de incapacidade.

nesse caso, no despacho saneador sao dados
como assentes os factos e é determinada a
realizacdo de junta medica (no proprio
processo) para fixacao da incapacidade, apos o
gue é proferida decisao.

é 0 que decorre do art® 140° do CPT
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abertura de apenso

no despacho saneador é ordenada a
abertura de apenso para fixacao da
incapacidade quando autor(es) ou ré(us)
nao se conformarem com o resultado do
exame médico singular e houver outras
guestoes a tratar (arts. 131°, n° 1, al. e),
132° n°1 e 138° n° 1 do CPT).
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nesse apenso esta em causa tao-so a
guestao especifica da fixacao da
Incapacidade, sendo a questao do nexo

de causalidade entre lesOes e acidente

questao a tratar no processo principal (é o
gue resulta do n® 1 do art® 126° do CPT)

vd. Ac. do TRC de 28.06.2007, consultavel em
www.dgsi.pt processo n° 138/04.5TTAVR.C1
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assim, e sendo frequente nessas situacoes haver
guesito sobre o nexo de causalidade de
sequelas com o acidente, se o0s peritos médicos
responderam pela negativa na resposta ao
guesito sobre qual a IPP nao devem responder
prejudicado mas sim fixar a IPP resultante das
sequelas (que na opiniao deles nao tém nexo de
causalidade com o acidente, mas que no
processo principal pode ter outra solucao)
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IPATH exclui factor de bonificacao 1,57?

na TNI aprovada pelo DL n°® 352/2007, de
23 de Outubro (ponto 5, al. a) das
InstrucOes Gerais) o factor de bonificacao é
concedido se a vitima nao for reconvertivel
em relacao ao posto de trabalho ou tiver 50
anos ou mais, quando nao tiver beneficiado
da aplicacao (por via das Instrucoes
especificas).
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deixou de constituir pressuposto para sua
aplicacao a verificacao de perda ou
diminuicao de funcao Inerente ou
Imprescindivel ao desempenho do posto
de trabalho (como acontecia nas
Instrucoes Gerais da TNI aprovada pelo
DL n°® 341/93, de 30 de Setembro),

circunstancia que ¢é valorada para
consideracao da IPATH
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assim, a consideracao da existéncia de
IPATH nao exclui a aplicacao do factor de
bonificacao 1,5.

vd. Albertina Aveiro Pereira, “Acidentes de
Trabalho (Os Exames Medicos e a Tabela
Nacional de Incapacidades)’, Prontuario de
Direito do Trabalho, n® 70, CEJ, Janeiro — Abrll
de 2005, pag. 129.
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E se a Junta Médica o nao considerar?

a Junta Médica esta sujeita a regra da livre
apreciacao da prova, e estamos perante
guestao juridica (de aplicacao das normas
das InstrucOes Gerais) pelo que deve o
juiz considera-lo

cfr. Ac. TRC de 20.01.2011, CJ, Ano XXXVI,
t. 1, pag. 80.
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na decisao 0 juiz deve considerar todos o0s
elementos disponiveis no processo, nao apenas
a Junta Medica

cfrr Ac TRC de 21.04.2005, consultavel em
www.dgsi.pt processo n°® 311/05
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regime de reparacao de AT de
praticantes desportivos profissionais

Lel n® 27/2011, de 16 de Junho

art 5° prevé “tabela de comutacao
especifica” que se traduz em “converter” a
incapacidade atribuida noutra incapacidade
especifica para o praticante desportivo,
tendo presente a idade do mesmo
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esquema da tabela de comutacao

Idade

Incapa-

cidade
atri-
buida
pela
TNI

coeficientes convertidos
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a Idade do praticante desportivo a
considerar € a data real a data da alta
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apenas constam graus de incapacidade de
1% a 24% e 25% ou superior

assim, guestiona-se a que valor atender na
tabela se a incapacidade “genérica” se
situar entre esses valores (por exemplo,
1,2%)
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para tratar de forma diferente o que nao igual, € de rejeitar
O critério da aproximacao e atender ao seguinte:

1)procede-se a comutacao das incapacidades
Imediatamente abaixo e imediatamente acima da fixada de
acordo com a TNI:

2)acha-se a diferenca entre ambas;

3)pondera-se esse valor com a proporcao da diferenca do
concreto grau de incapacidade para os valores constantes
da tabela;

4)soma-se esse valor ao valor comutado imediatamente
abaixo e temos a incapacidade especifica.
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Exemplo:

sinistrado 30 anos a data da alta
IPP de 7,5%

Com IPP de 7% teriamos 7,397%
Com IPP de 8% teriamos 8,771%
8,771 —-7,397 =1,374

Como a meio da unidade 1,374 divide-se por dois e € igual
a 0,687

7,397 + 0,687 = 8,084% (incapacidade especifica)
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Ac. TRP de 18.02.2008, www.dgsl.pt
processo n° 0715860 e CJ Ano XXXIII, tomo
1, pag. 230

Ac. TRC de 27.11.2008, CJ Ano XXXIII,
tomo 5, pag. 61
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valor da accao

0 art® 120° do CPT manda atender ao seqguinte:

-- no caso de pensbes é igual ao resultado da
multiplicacao de cada pensao pela respectiva
taxa constante das tabelas praticas aplicaveis
ao calculo do capital de remicao acrescido das
demais prestacoes (V=P x T);

-- N0 caso de indemnizacoes por IT € igual a cinco
vezes o0 valor anual da indemnizacéo; se ja
vencidas corresponde a soma das prestacoes.
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o art® 140° do CPT determina que, na
“sentenca simplificada”, o juiz fixe o valor
da causa

e No caso de a fase contenciosa se Iniciar
por apresentacao de PIl, qual o momento
em que o juiz deve fixar o valor da causa?
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0 n° 3 do art® 120° do CPT refere que o juiz pode alterar o
valor em qualquer altura em conformidade com o0s
elementos que o processo fornecer, logo nao parece que
esteja subjacente gue seja fixado quando estiver a ser
proferida a decisao final, momento em que se esgota o
poder jurisdicional (art® 666°, n°® 1 do CPC)

sera de aplicar o disposto no art® 315°, n°® 2 do CPC e fixa-
lo aquando da prolacao de despacho saneador reportado
ao momento da apresentacao da Pl (art® 308° n° 1 do
CPC, devendo para este efeito considerar-se esse 0
“momento em gue a accao é proposta”)
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assim, na decisao final o decaimento sera
em funcao do decidido por confronto com
o0 pretendido [a dificuldade estd em que
nao raras vezes €& manifestada
discordancia com IPP sem ser indicada
alternativaj

relembro que € nula a sentenca gue nao indique a
proporcao da responsabilidade de cada parte
(arts. 668°, n° 1, al. f) e 659°, n° 4 do CPC)
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