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NOTA DE ABERTURA

Com a obra que agora se d4 a estampa pretendemos cumprir sobre-
tudo dois objetivos. Em primeiro lugar, enfatizar a urgéncia de uma refle-
xao profunda, de natureza eminentemente politico-criminal e dogmatica,
embora orientada, como nio podia deixar de ser, pelos estudos oferecidos
pela criminologia, em torno das consequéncias juridicas e, em particular,
quanto ao modelo de determinacio da medida da pena e sua concretiza-
¢do préatica no ordenamento juridico-portugués. Trata-se de um tema que,
dentro da constelagdo de problematicas usualmente analisadas pela dou-
trina portuguesa, ndo tem granjeado atengdo e interesse coadunaveis com
a sua importancia tedrico-pratica. O contributo que humildemente aqui
apresentamos ¢, sabemos, singelo atendendo 2 imensidio e complexidade
de questdes que este tema demanda. Esperamos, porém, que o tracar das
linhas essenciais do estado atual das consequencias juridicas constitua
alento suficiente para (re)despertar a comunidade juridica portuguesa para
a premeéncia e utilidade da investigagdo cientifica sobre as consequéncias
juridicas. Em segundo lugar, moveu-nos no sentido da publicacio a opor-
tunidade de divulgarmos o texto, em lingua portuguesa, da Recomenda-
¢ao N.° R(92) 17, de 92.10.19, relativa coeréncia na aplicacio das penas.
Estamos certos que este documento constituird um instrumento de grande
utilidade para a reflexdo no dominio que nos ocupa.

Aproveitamos este espaco para deixar uma palavra de profundo
agradecimento ao Dr. Marcelo Correia Ribeiro, responsével pela traducao
da Recomendacio N.° R(92) 17, que muito gentilmente nos concedeu auto-
rizagao para aqui a inecluirmos.

Porto, Dezembro de 2018



O ESTADO DA DOUTRINA DAS CONSEQUENCIAS
JURIDICAS EM PORTUGAL

E consabido que o direito penal corresponde a um ramo juridico, de
atuagao subsididria e fragmentaria!, eminentemente caracterizado pelas
suas consequeéncias juridicas. Se relembrarmos o conceito de direito penal
delineado por Figueiredo Dias, de acordo com o qual este corresponde a
“conjunto de normas juridicas que ligam a certos comportamentos huma-
nos, os crimes, determinadas consequéncias juridicas privativas deste
ramo do direito”?, verificamos que as consequéncias juridico-penais, quer
pela sua natureza quer pela sua funcao e finalidades, assumem aqui um
papel muito especifico que distinguem o direito penal de qualquer outro
ramo juridico, mesmo daqueles com uma dimensdo igualmente sanciona-
téria. De modo que se pode afirmar que a impostagdo sistémica de uma
norma legal no seio do direito penal depende claramente de uma ordem
relacional com as consequéncias jurfdico-penais. £ porventura uma con-
clusdo simples na sua formulagio, que pouco ou nada contribui para a
percecao do seu contetido material?, mas tem o indelével mérito de assi-
nalar o que em definitivo pertence ao direito penal. Ndo se pretende com
isto defender que no direito penal tudo se reconduz as consequéncias juri-

! Fernando Torrdo, «Os novos campos de aplicagdo do direito penal e o paradigma da
minima intervengdo: perspectiva pluridisciplinar», em Liber Discipulorum para Jorge de
Figueiredo Digs, ed. Manuel da Costa Andrade et al. (Coimbra: Coimbra Editora, 2003)
331-62.

2 Jorge Figueiredo Dias, Direito penal, Parte Geral, Tomo I, Questdes Sfundamentais, A doutring
geral do crime, 2% ed., 2.2 reimp. (Coimbra: Coimbra Editora, 2012), 5.

3 Germano Marques Silva, Direito penal portugués, Parte geral, Volume I, Introduciio e teoria da
lei penal, 3.2 ed. (Lisboa: Verbo, 2010), 31.

’
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dicas — pena ou medida de seguranca — ou que estas constituam férmulas
interpretativas dos preceitos penais: uma configuragdo teleoldgico-funcio-
nal do sistema penal pela e para a pena’. Mas ndo sera arriscado, porém,
defender que, por um lado, o direito penal gravita especialmente em
redor de dois niicleos, indissocidveis entre si, 0 crime e a pena’®, e, por
outro, a pena, mais néo seja pela razdo acima aludida, detém posicio de
particular importincia no dominio juridico-penal’.

Seria, pois, natural que o processo de conexio ou ligagao da conse-
quéncia juridico-penal a um concreto comportamento merecesse por parte
dos estudiosos da ciéncia penal, nomeadamente em Portugal, especial
atencao. Nao podiamos estar mais longe da verdade. E certo que, como
anota Anabela Miranda Rodrigues?, o topico da determinacio da pena
assistiu, a partir da segunda metade do século XX, designadamente com
a publicacdo em 1967 do Strafzumessungsrecht de Bruns, a uma progressiva
e solida densificagdo na doutrina alema, & qual a doutrina portuguesa nio
permaneceu indiferente. No entanto, sobrevém ainda hoje uma certa

* Dias, Direito Penal, Parte Geral, Tomo I, Questdes fundamentais, A doutring geral do crime, 5,
postula que “[d]eve, nesta acepegio, afirmar-se que o direito penal e a sua ciéncia se orien-
tam “para o resultado” (sc., para a consequéncia juridica) e devem, a partir dele, ser defi-
nitivamente adquirides e fixados”. Manuel da Costa Andrade, Consentimento ¢ acordo em
direito penal. Contributo para n Sfundamentacio de um paradigma dualista, reimp. (Coimbra:
Coimbra Editora, 2004), 21-22 e 221-23, por seu turno, desloca o ponto referencial (Bezugs-
punkt), que Eberhard Schmidhiuser havia colocado num elemento intersistemético — a pena
— para o bem juridico e, reflexamente, a danosidade social, introduzindo, assim, valéncias
hermenéuticas que que excedem as linhas divisérias do sistema penal.

Manuel Cavaleiro de Ferreira, Ligies de direito penal, Parte geral, I-1I, reimp. (Coimbra:
Almedina, 2010), § (salvo indicagdo em contrédrio, o ntimero de pagina refere-se & Parte II
da obra).

Néo ignoramos, porém, que no catalogo sancionatério portugués surge ainda a medida de

tn

EN

seguranga, embora esta se ligue ndo ao crime (ou & culpa), mas antes ao facto ilicito tipico
e & perigosidade do agente.

Nao podemos esquecer, aqui, a definicdo de crime avangada pelo Codigo de Processo Penal
(CPP), no seu artigo 1.3, al. a): Crime é o “conjunto de pressupostos de que depende a
aplicagdo ac agente de uma pena ou de uma medida de seguranca criminais”. Sobre o con-
ceito de pena, Germano Marques Silva, «O conceito europeu de pena e a sua relevancia
no Direito interno portugués», em Estudos de homenagem ao Prof. Doutor Jorge Miranda, vol.
6 (Lisboa: Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa, 2012), 729740,

# Anabela Miranda Rodrigues, A determinagio da medida da pena privativa de liberdade: os cri-

térios da culpa e da prevengdo (Coimbra: Coimbra Editora, 1995), 11-14.

~
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secundarizacio deste fopos enquanto objeto de estudo cientifico dos cul-
tores do direito penal.

Talvez o manto da subjetividade que se aponta ao processo de deter-
minagdo da medida da pena continue a motivar o aludido afastamento
da maioria dos penalistas e, em sentido inverso, a trazer ao terreiro inves-
tigadores dedicados a psicologia da justiga, entre outras ciéncias. Porém,
diante da centralidade da fungdo das sanges penais para a propria rea-
lizagdo do direito penal, (des)credibilizacio do sistema de justiga penal e
cumprimento do programa politico-criminal inscrito na lei fundamental,
esta questdo, de natureza dogmética e nio apenas politico-criminal® e hie-
rarquia juridico-cientifica idéntica aquela habitualmente apontada & dou-
trina geral do crime, merece, mais do que uma revisita¢do, um continuo
aprofundamento e tratamento doutrinal sistematico,

De facto, a colocagio em crise da visio tradicional sobre a ciéncia
conjunta do direito penal veio igualmente abalar a ideia das consequén-
cias juridicas como algo pertencente exclusivamente a politica-criminal.
Assim, como consequéncia do burilar da questdo controversissima do esta-
tuto e hierarquia que cada uma das ciéncias criminais — dogmatica juri-
dico-penal, politica criminal e criminologia — ocupa na ciéncia conjunta
do direito penal, passou a adotar-se a posigdo de que a dogmética nio
mais €, parafraseando Franz von Liszt, “barreira intransponivel da politica
criminal”. De “mera ancilla da dogmatica” a um estatuto de transcendén-
cia e dominio na ciéncia conjunta do direito penal, as proposices da poli-
tica criminal conheceram enorme evolugao metodologica. Alids, no modo
atual de ver as coisas, detém elas a tarefa de fornecer o padrio critico a
partir do qual se cunham e determinam, numa 6tica de unidade coope-
rativa ou funcionall, as categorias e conceitos estruturais da dogmatica,
tanto numa perspetiva de iure constituendo como — sobretudo - de iure
constituto'. Estas duas ciéncias ndo coexistem hermeticamente. Seria assim
se a politica criminal — com a funcio prépria que tem de estabelecer o
rumo, criminologicamente sustentado, da luta contra o crimne, a ser con-

* Rodrigues, 12 e Jorge Figueiredo Dias, Direito penal portugués, Parte geral, Tomo II, As con-
sequéncias juridicas do crime, 2.2 reimp. (Coimbra: Coimbra Editora, 2009), 39-41.

™ Dias, Direito Penal I, 2012, 34 e 38.

1 Essencial, Claus Roxin, Politica criminal v sistema del derecho penal, trad. Francisco Mufioz
Conde, 2.2 ed., 1.2 reimp. (Buenos Aires: Hammurabj, 2002), 31 e ss.
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cretizado pela dogmdtica — permanecesse asséptica e subsidiariamente
contribuinte da dogmética, num claro aportamento do idedrio positivista
formal de Liszt. Mas ja ndo se, apelando a um conceito de Estado de Jus-
tica ou Estado de Direito material contemporaneo'?, se erigir a justica
material concreta a vetor prioritdrio, ainda que se mantenha intacto o
principio da legalidade®. Afirmar isto &, no final de contas, assegurar que
© pensamento do problema - e a solugdo justa no caso concreto — marca
- posi¢ao™ — a par do pensamento do sistema — no processo de resolucio
de concretos problemas juridicos’.

Realcada a importincia metodolégica do pensamento do problema,
torna-se entao evidente, e mesmo compreensivel®, que a doutrina das con-
sequéncias juridicas ndo se atenha (somente) ao dominio da politica cri-
minal e configure, também, uma questéo dogmatical.

2 Dias, Direito Penal I, 2012, 26-27.

*? Jorge Pigueiredo Dias, «Os novos rumos da politica criminal e o direito penal portugués
do futuro», ROA 43, n. 1 (1983): 10.

" Podendo mesmo, para alguns autores, impor-se ao problema do sistema. CE., em especial,
Roxin, Politica criminal, 36-37, quando responde negativamente & questio de saber se a
solugdo juridica, clara e uniforme, mas politico-criminalmente errada, é preferivel a uma
decisio satisfatoria no caso concreto, ainda que ndo seja integravel no sistema. De enlre
a constelacio de hipéteses em que se suscita tensio entre o pensamento do problema e
0 pensamento do sistema, veja-se, a titulo exemplificativo, a situagdo em que um agente
que atua numa situacdo objetiva de justificacio sem que a tenha conhecido ou represen-
tado. Embora, a solugio dogmaticamente mais correta destes casos pareca ser a punigio
do agente pela realizacio do crime consumado, poder-se-4 suscitar a aplicagdo analdgica
(porventura mais justa) do regime da tentativa. Cf., sobre os elementos subjetivos dos
tipos justificadores, Dias, Direjto Penal I, 2012, 391 e ss. e, oferecendo exemplos dos perigos
inerentes ao pensamento do sistema, Claus Roxin, Derecho Penal: Parie General, Tomo I,
trad. Diego-Manuel Luzén Pefia, Miguel Diaz y Garcia Conlledo, e Javier de Vicente
Remesal (Madrid: Civitas, 1999), 210 e ss.

1% Jorge Figueiredo Dias e Manuel da Costa Andrade, Criminologia: o Homem delinquente e a
sociedade crimindgena, reimp. (Coimbra: Coimbra Editora, 2013), 95, Jorge Figueiredo Dias,
«Sobre o estado actual da doutrina do crime», Revista Portuguesa de Citncia Criminal A. 1,
n. 1 (1991): 14-21 e Dias, Direito Penal I, 2012, 27-33.

6 Rodrigues, A determinacdo da medida da pena privativa de liberdade, 12.

¥ Diego-Manuel Luzén Pefia, «Antinomias penales y medicién de la pena», em La reforma
del derecho penal, ed. Mir Puig (Barcelona: Belaterra, 1980), 195. Contra, Gonzalo Quintero
Olivares, «Determinacién de la pena y politica criminal», Cuadernos de Politica Criminal,
n. 4 (1978): 64.
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De outro lado, a penetracdo da racionalidade e sistematizag¢io no
juizo de determinacio da medida concreta da pena - ou pelo menos, a
sua advocacdo® — e, bem assim, na doutrina das consequéncias juridicas
do crime, parece desvendar nesta questdo uma relevancia dogmaética que
a resgata do ambito exclusivo da politica criminal. Na verdade, da leitura
da doutrina atual a este respeito®, extrai-se a conclusdo de que a deter-
mina¢do da medida da pena ndo é exclusiva ou determinantemente pro-
duto da arte e subjetividade do julgador®, confirmando-se, a partir desta
ideia, uma vez mais, que serd, em definitivo, “estruturalmente aplicacao
do direito” e, assim, respeitante 3 dogmatica.

Compreendemos por isso a posigdo de Cavaleiro de Ferreira segundo
a qual “(...) € atil acentuar a importancia e a funcdo da teoria na aplica-
a0 penal, e nenhum assunto melhor se presta a demonstrar a unidade
fundamental da teoria e da praxe do que a medida da pena”*. Nio igno-
rando o cardcter pratico desta matéria®, o Autor faz confluir a um mesmo
fim a teoria e a pratica®, que constituem assim “momentos diversos dum
mesmo movimento”? dirigido & medida da pena. Para depois concluir
que “(...) é de repelir toda e qualquer tentativa de considerar problemas
estruturalmente diversos a aplicacio da lei, tomada em sentido estrito
como subsungao dos factos aos preceitos penais e a mensuracio da pena,
enquanto compreendida dentro da faculdade discriciondria do juiz”?,
rejeitando, ao mesmo passo, “a opinido dos partidarios do direito livre,

' Dias, Direito Penal II, 40-41. e Rodrigues, A determinacio da medida da pena privativa de liber-
dade, 12-13.

¥ Por todos, Dias, Direito Penal I], 40-41.

% Sobre esta conclusio sobrevém dividas que merecerdo a nossa atencéo ao longo do texto.

2 Brums, Stmtzumessungsrecht, 1974, 91, apud Dias, Direito Penal II, 41.

* Manuel Cavaleiro de Ferreira, Obra dispersa, I (1933-1959), 1.2 (Lisboa: Universidade Caté-
lica Editora, 1996), 91. O que ndo se compagina — de todo! — com o tratamento dos nds
problematicos relacionados com a medida da pena que, até entdo, era feito pelas “(...)
obras mais classicas de Direito Penal em meia dizia de linhas (...)", aliado ao facto dos
“tribunais e homens de foro [considerarem] reservado ao dominio incontestado da praxe
[o problema da medida da penal.”, vd. Ferreira, 91,

® Dias, Direito Penal II, 41, sublinha a sua importéncia pratica para o delinquente, vitima e
sociedade.

 Ferreira, Obra dispersa, 93-94.

% Ferreira, 94.

* Ferreira, 98.
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segundo o qual a regra juridica nio limitaria o arbitrio judicial (...)"?.
Ideia que viria a repisar, j4 em andlise do critério legal estabelecido no
artigo 72.° do Cédigo Penal de 1982, nas suas Licdes de 1989, ao constatar
como fungio judicial, legalmente vinculada, a determina¢ao da medida da
pena®,

O estudo das consequéncias juridico-penais em Portugal nao é (feliz-
mente) terreno completamente arido. Embora a pratica judiciaria, pelo
“ menos inicialmente, s6 se tenha detido maioritariamente sobre um ponto
desta matéria - se o juiz deveria partir do ponto médio ou do minimo da
moldura penal abstrata na determinacgio da pena concreta®, foram emer-
gindo estudos e publicagdes que ndo podemos deixar de dar conta. Figuei-
redo Dias® e Anabela Rodrigues® surgem como figuras incontorndveis na
doutrina mais recente®. Também nés temos devotado a nossa atencio a
este tema®.

Do ponto de vista legislativo, é de relevar a publicacdo da Lei-Qua-
dro da Politica Criminal, Lei n.° 17/2006, de 23 de Maio, onde se encon-
tram os objetivos, prioridades e orientacdes de politica criminal e a afir-
magdo de postulados fundamentais nesta matéria. Por um lado, aqui se
destaca o principio da congruéncia da politica criminal com as valoracdes
da Constitui¢do e da lei sobre os bens juridicos, que deve ser respeitado

¥ Ferreira, 99.

* Ferreira, Ligdes de Direito Penal, 98,

? Cf. Figueiredo Dias, Direito Penal Portugués — As consequéncias juridicas do crime, pags.
210-1, Anabela Miranda Rodrigues, A determinacio da medida da pena privativa de liberdade,
pags. 142-8 e Simas Santos e Leal-Henriques, Cddigo Penal 1.2 Ed,, I, pag. 378 e 2° Ed,, I,
pag. 556.

% Dias, Direito Penal II.

A Rodrigues, A determinacio da medida da pena privativa de liberdade.

% Relevante, de um ponto de vista empirico, o estudo Homicidios conjugais: estudo avaliativo
das decisdes judiciais de Céndido da Agra (coordenador); Jorge Quintas, Pedro Sousa e
André Lamas Leite.

¥ Manuel Simas Santos e Marcelo Correia Ribeiro, Medida concreta da pena: disparidades (Lis-
boa: Vislis Editores, 1998) , Manuel Simas Santos e Manuel Matos, «Medida concreta da
pena, no Supremo Tribunal de Justica, no trafico de estupefacientes: esbogo de estudo
empiricon, Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal A. 14, n. 14 (2004): 453-507, Manuel Simas
Santos, «As penas no caso do concurso de crimes», Revista do CEJ, n. 13 (2010): 115-58 e
Pedro Miguel Freitas, Determinagio da medida da pena privativa da liberdade, um olhar critico
a partir do direito anglo-saxénico, 2016, Lisboa: Rei dos Livros.
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na prevencao e repressdo da criminalidade e reparacio dos danos indivi-
duais e sociais dela resultantes, tomando em consideracio as necessidades
concretas de defesa dos bens juridicos. Por outro, estabelece prioridades
nas agbes de prevencgdo, na investigagio e no procedimento, bem como
orientagdes de politica criminal sobre a pequena criminalidade.

Seguidamente, a Lei n.° 51/2007, de 31 de Agosto® veio concretizar
0s objetivos gerais e especificos, prioridades e orientacdes de politica cri-
minal para o biénio de 2007-2009.

A interconexdo entre a politica criminal e a determinacdo da medida
da pena foi oportunamente salientada por Luis Miranda Pereira® no
decurso dos trabalhos da Unidade de Missio da Reforma Penal (UMRP).
Sugeriu, aquando da discussio do anteprojeto da Lei-Quadro da Politica
Criminal, a inclusdo no artigo 1.° de uma referéncia a execucdo das penas
e as sentencing guidelines. Embora a criacdo de sentencing guidelines pudesse
servir de instrumento para lograr uma uniformizacio da intervengdo dos
tribunais de execucgdo de penas, no seu entender, possiveis dificuldades
de articulagdo destas com o principio da independéncia dos tribunais
seriam de ter em atencdo®.

No mesmo sentido, e momento, Paulo Pinto de Albuquerque defen-
deu a explicitagdo da possibilidade do uso de sentencing guidelines, pois
estas decorriam ja dos artigos 1 e 4 do anteprojeto. Para o mesmo Autor
a criacio de sentencing guidelines ndo vinculativas para os tribunais “cons-
titui o nucleo duro da politica criminal e o ponto de que se partiu nos
sistemas anglo-saxénicos”¥. Reforcou ainda a ideia de que da politica cri-
minal deverdo surgir critérios indicativos para a individualizacao das san-
¢Oes criminais, sustentado nos seguintes argumentos: “1. esta € a posicido
sustentada pelo Conselho da Europa desde a sua recomendacdo sobre a
coeréncia na fixagdo da pena, de 19.10.1992, reiterada na recomendacio
sobre sobrelotacido das prisdes de 30.9.1999; 2. este € o ensinamento do
direito comparado e, designadamente, da Franga, da Holanda e da Suécia,
onde as instrugdes genéricas sobre politica criminal incluem a individua-

** Seguiram-se as Leis de Politica Criminal n.% 38/2009, de 20 de julho, 72/2015 de 20 de
julho e 96/2017, de 23 de Agosto.

% Cf. 2 ata da UMRP de 2005.

% Cf. 3.2 ata da UMRP de 2005.

¥ Cf. 2.2 ata da UMRP de 2005.
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lizagdo das sangdes criminais, sendo nestes paises estas instrucdes vincu-
lativas para o Ministério Publico, que deve conformar a sua intervencéo
na audiéncia de julgamento e a interposi¢ao de recursos de acordo com
essas instrugdes genéricas, mas ndo sendo essas instrug¢des genéricas vin-
culativas para os tribunais; 3. em Portugal, o Ministério Publico ja’ se pro-
nunciou repetidas vezes sobre matéria de individualizacdo das sangdes
criminais, por via do direito “circulatério” e “pareceristico” da PGR; 4. o
contetido do artigo 4.° do anteprojecto de Lei-Quadro, ao referir-se a
repressdo da criminalidade, ja' inclui esta matéria da individualizacdo das
sancdes criminais no objecto da politica eriminal, pelo que ha que corrigir
o artigo 1.°, que na sua redacgdo actual € mais restritivo do que o artigo
4.°, e alargar o ambito do artigo 1° de modo a p6-lo de acordo com o dis-
posto no artigo 4.°7%,

Com um artigo intitulado Por uma politica criminal mais justa® reto-
mamos este tema com o mesmo Autor, Paulo Pinto de Albuquerque. Na
altura afirmamos que um dos principios fundamentais do direito penal é
0 da igualdade nas decisdes da justica e de auséncia de disparidades
injustificadas na aplicagdio das penas. Para tanto torna-se imprescindivel,
a nosso ver, a materializagdo de uma politica criminal da qual se possam
extrair orientagdes para a atuagdo dos operadores judicidrios no dominio
da escolha e determinagao das sang¢des juridico-penais apliciveis.

Da cooperagdo legislativo-judicial na determinacio da medida da
pena: o ponto de partida

O ponto de partida no estudo da determinagdo da medida da pena
reside na compreensido de que esta é resultado da atuagdo conjunta do
legislador e julgador?.

# Cf. 3.* ata da UMRP de 2005.

* De Manuel Simas Santos e Paulo Pinto Albuguerque, publicade no Jornal Expresso de
7-02-2009.

O texto que se segue tem como base o nosso Pedro Miguel Freitas, Determinacio da medida
da pena privativa da liberdade, wm olhar critico a partir do direito anglo-saxénico, 2016, Lisboa:
Rei dos Livros.
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Se atentarmos aos ensinamentos de Figueiredo Dias, sdo t1és as fases
da determinagao da pena®: investigacio e determinacdo da moldura legal
ou abstrata®; investigagdo e determinacio da medida concreta da pena
dentro da moldura legal e, finalmente®, escolha da espécie da pena*,

1 Eduardo Correia, Direito criminal, 1I, reimp. (Coimbra: Almedina, 2010), 141 e s. ndo iden-
tifica as fases do processo de determinacio da pena. Ainda assim, apesar desta omissio,
pode depreender-se da sua explanagio os passos seguintes: em primeiro lugar ha de haver
a escolha do tipo de crime que terd respetivamente tma moldura penal abstrata. Esta mol-
dura abstrata poderd, em certas situaces, ser alterada por forca de circunstincias modi-
ficativas, agravantes ou atenuantes, comuns ou especiais (p. 141-142). Em fase posterior,
caberd ao julgador individualizar a pena concreta dentro da moldura abstrata (p- 315 e
ss.). Todavia, em determinadas situacdes poderd ocorrer a substituicio da pena (p- 392 e
ss.). Ferreira, Licdes de Direito Penal, 98 e ss. é mais claro no que concerne a identificacio
dos diferentes momentos que compéem o processo de determinagio da pena: determina-
gdo do tipo de crime, escolha da pena ou determinacio da pena aplicavel e determinacio
da pena aplicada (graduacio ou fixagdo da pena).

* A investigacdo e determinagio da moldura penal ou, nas palavras de Figueiredo Dias, da
pena aplicdvel, corresponde a uma primeira fase onde o juiz determina qual o tipo legal
previsto na parte especial do CP ou legislacio extravagante e a moldura aif indicada. Se
ao invés de fundamental, o ilicito-tipico surgir numa forma qualificada — contendo ele-
mentos respeitantes a ilicitude e/ou culpa, que agravam a moldura prevista para o crime
fundamental — ou numa forma privilegiada — que pressupde uma moldura menos grave
— N@o se impde um especial procedimento de determinagdo: tudo se passa como se de
crimes fundamentais se tratassem, ou seja, a moldura penal serd aquela indicada pelo tipo
legal concretamente em causa. Estamos portanto de acordo com Anabela Rodrigues
quando afirma que néo assiste razio a Cavaleiro Ferreira ao cunhar como “casos de estru-
turagéo abnorme da penalidade” as hipdteses em que se suscita uma participagdo ativa
do juiz, um seu juizo de valor, na escolha do tipo legal de crime, nomeadamente quando
em davida esteja a escolha entre um tipo fundamental e um qualificado ~ Ferreira, Ligdes
de Direito Penal, 71. De facto, tem de haver, como assinala Anabela Rodrigues, uma valo-
ragio judicial no momento da determinacio da pena aplicdvel que ndo pde em causa a
tarefa legislativa de definigio dos comportamentos legalmente relevantes e sancies apli-
caveis — cf. Rodrigues, A determinacio da medida da pena privativa de liberdade, 16, n. 26.

* Pode por vezes porém nio constituir a Gltima fase de determinagio da pena — Rodrigues,
A determinagio da medida da pena privativa de liberdade, 19, n. 31. A escolha da pena que
deva ser cumprida pelo agente poderd ocorrer em momento anterior & determinagio da
medida concreta da pena designadamente quando o julgador, ao investigar o tipo legal
de crime aplicavel, se deparar com tipo legal que preveja, em alternativa, a aplicacio de
pena de prisdo ou de uma pena de multa, v.g., artigo 137.°, n.° 1. Nesta hipStese, ter-se-
d de langar mdo do critério geral estabelecido no artigo 70.° do CP. Cf,, igualmente, Dias,
Direito Penal II, 211-12.

¥ Dias, Direito Penal II, 198,
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O mesmo ¢ dizer, depois de determinado o tipo legal de crime preenchido
pela conduta do agente e aplicada (ou ndo, dependendo do caso concreto)
uma circunstincia modificativa — agravante ou atenuante -, cujo efeito
residira na alteracio da moldura definida pelo legislador®, incumbira ao
julgador encontrar o ponto concreto da pena dentro dessa mesma mol-
dura. Esta tarefa de materializacio da medida da pena em sentido estrito®
— inscrita na segunda fase da determina¢éo da pena — traz as maiores
diividas, nomeadamente quando em causa esteja determinar a medida
concreta da pena principal de privagdo da liberdade.

O que significard a convocagio, pelo menos como pano de fundo, da
questio da discricionariedade da atividade judicial de determinagio da
pena. Nao se pode negligenciar, bem pelo contrdriol, a presenca domi-
nante de discricionariedade numa matéria particularmente sensivel ao
principio da culpa e principio da igualdade e em que, as mais das vezes,
se discute o papel (e sua extensdo) que ao legislador e ao julgador devera
caber.

Pode pois afirmar-se, com satisfatdria certeza, que, no direito penal
portugués vigente, a tarefa de determinacéo da medida concreta da pena
é resultado, pelo menos de forma mediata, da cooperacao entre o legis-
lador e o juiz”. E ao legislador que incumbe fixar molduras penais abs-
tratas (molduras legais) que se impdem a certos comportamentos descritos
no Cédigo Penal e em legislagdo extravagante, no dmbito das quais o juiz
deverd encontrar o ponto exato da medida da pena. Poder-se-a dar o caso
de se tornar necessaria a aplicagdo de circunstancias modificativas que,
nas palavras de Figueiredo Dias, constituem “pressupostos ou conjuntos
de pressupostos que, ndo dizendo directamente respeito nem ao tipo-de-
ilicito (objectivo ou subjectivo”, nem ao tipo-de-culpa, nem mesmo a puni-
bilidade em sentido préprio, todavia contendem com a maior ou menor
gravidade do crime como um todo (..)”*. Estas circunstancias modifica-

% Dias, 199 e ss.

i Usamos esta expressdo no sentido que lhe é dado por Rodrigues, A determinagio da medida
da pena privativa de liberdade, 17, e que corresponde a “medida judicial ou individual”
empregada por Dias, Direito Penal II, 198.

4 Castanheira Neves, «O principio da legalidade criminal: o seu problema juridico e o seu
critério dogmadtico», em Estudos em homenagem ao Prof. Doutor Eduardo Correin, I, por
AAVV, (Coimbra: s/e, 1984), 346.

48 Dias, Direito Penal TT, 199-200.
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tivas, constituindo auténticas “valvulas de seguranca”¥, asseguram a con-
formacdo da moldura legal a diferentes degraus de gravidade do crime,
quer no sentido de elevar o limite minimo e/ou maximo da moldura penal
— circunstancias modificativas agravantes® —, quer promovendo o desa-
gravamento do seu limite minimo e/ou maximo — circunstancias modifi-
cativas atenuantes®. Mas mesmo aqui se mostra a estreita cooperacdo
entre legislador ou juiz: embora condicionado ou vinculado pelas moldu-
ras abstratas definidas pelo legislador, tal como resultam do tipo legal de
crime ou obtidas por efeito de circunstancias modificativas, ao juiz, e ape-
nas a este, cabe investigar e determinar qual a moldura aplicavel ao caso,
para, mais tarde, determinar o guantum concreto da pena e a espécie da
pena.

A determinagdo da pena € assim resultado de uma conjugacdo de
esfor¢os — do legislador e juiz — delimitados e separados quanto aos res-
petivos campos de atuacao, embora se possa argumentar, com mediana
razdo, que existe na fase de determinagdo da medida concreta da pena
um certo esbatimento de fronteiras®®. Mais concretamente quando o legis-
lador, de acordo com o regime legal vigente em Portugal, avanga, apenas
exemplificativamente, com fatores de medida da pena®, relativos a exe-

* Cf. Dias, 192, para quem as circunstincias modificativas constituem um modo de garantir
justica e eficécia.

% Como seja a reincidéncia, art.° 76.° do CP.

St Cf., por exemplo, o artigo 73.° do CP, onde se prescreve o regime da atenuagido especial
da pena.

° Para além do texto que se segue, o problema da reparticdo de tarefas entre legislador e
julgador levar-nos-ia também para o campo da metodologia juridica. Como recorda Cas-
tanheira Neves, a distingdo entre criagdo do direito (“criagdo do direito formalmente posi-
tivo pela deliberada constituicdo, legislativa ou nio, das suas normas”) e sua aplicacio
(“determinativo-concretizadora e judiciativo-deciséria realizacdo”), e implicativamente
entre politica do direito e jurisprudéncia, entre 0 método da legislagio ou do legislador
e o método da jurisprudéncia ou dos juristas, é hoje posta em crise, na medida em que
os dois momentos ou espacos parecem reconduzir-se a um sé método do direito, a um
s6 sentido global. Conclusio reforcada pelo significado normativamente constitutivo ou
construtivo assestado a “aplicagdo do direito”, de um lado, e pela pré-existéncia de vetores
constitucionais, comunitdrios e ordem juridica constituida que parametrizam e vinculam
a criagfio de direito positivo, Cf. Castanheira Neves, «Método juridico», em Pdlis: enciclo-
pédia Verbo da sociedade e do Estado, Vol. IV, por AA.VV., 2.2 ed. (Lisboa: Verbo, 2004), 224
25;

% Cf. artigo 71.°, n.° 2, do CP.
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cugdo do facto, a personalidade do agente e a conduta do agente anterior
e posterior ao facto™, dos quais o juiz se amparara para delinear a con-
cecdo do legislador “quanto as finalidade visadas com a aplicagao das
penas e, porventura mesmo, quanto ao modo como devem ser compati-
bilizadas aquelas finalidades, quando conflituantes no caso concreto”*s,
para depois determinar o seu efeito numa medida da pena. Parece claro
porém que a definicio dos concretos fatores de medida da pena, de
importancia primacial ndo apenas para a materializagdo das finalidades
‘almejadas com a imposi¢do de uma pena, mas igualmente para a contro-
labilidade em via de recurso da sentenga judicial, ndo é fruto exclusivo
do labor legislativo, tanto que de fora da lista exemplificativa do artigo
71.°, n.° 2, do CP, ficam fatores relativos a vitima e & necessidade da
pena®.

A mesma critica ndo ¢ passivel de ser feita a2 opc¢io do legislador
quanto aos critérios em fung¢do dos quais os fatores de medida da pena
devem ser apreciados e, por essa via, alcancada a medida da pena: o
artigo 71.°, n.? 1, do CP, estabelece que “[a] determinagio da medida da
pena, dentro dos limites definidos na lei, é feita em fungdo da culpa do
agente e das exigéncias de prevencgao”.

Tudo somado, ha de encontrar-se um ponto de equilibrio entre a res-
ponsabilizagdo total do juiz e a responsabilizacao total do legislador pelas
tarefas de determinacdo da pena®. Enveredando-se por esse caminho,
poupa-se, na hipdtese de uma responsabilizacdo total do juiz, uma viola-
¢ao do principio da legalidade — nullum crimen, nulla peena sine lege — cujo
contetdo se encontra, em primeira linha, no artigo 29.° da CRP*®. O prin-
cipio da legalidade, como é consabido, torna vedado ao juiz a criacio do
regime sancionatorio atinente a um crime. O mesmo ¢ dizer que somente
a lei € competente para definir os crimes e impor-lhes sanc¢des criminais.

5 Dias, Direito Penal II, 245-55.

% Dias, 192. O Autor vai em sentido oposto ao apresentado, considerando clara a reparticdo
de tarefas entre legislador e juiz, mesmo neste dominio.

% Admitindo isto, Dias, 245.

5 Dias, 192 e ss.

% Para uma anotagdo sobre este normativo, José Joaquim Gomes Canotilho e Vital Moreira,
Constituicio da Repiblica Portuguesa anotada, I, 4.2 ed. (Coimbra: Coimbra Editora, 2007),
491-99 e Jorge Miranda e Rui Medeiros, Constituigio portuguesa anotada, Tomo I, 2.% ed.
(Coimbra: Coimbra Editora, 2010), 667-76.
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O inverso — de responsabilizagdo absoluta do legislador — também apre-
senta obices inultrapassaveis, como seja a da sua inconformidade com um
direito penal de culpa®.

Da amplitude das molduras abstratas

Para uma compreensdo englobante do problema da disparidade das
penas faz-se necessario notar que este decorre ndo apenas da complexi-
dade de determinacao da medida da pena concreta em si, mas é influen-
ciado logo pela construcao das molduras abstratas dentro das quais as
medidas das penas sio definidas. E, portanto, um né problematico com-
plexo que exige um estudo sério e aprofundado da atuagdo do legislador
na sua funcdo complementar de defini¢do dos limites minimos e maximos
abstratos das penas, nomeadamente no sentido de se saber em que
medida contribui para a disparidade e incoeréncia na aplicagiao das penas.

Olhemos, pois, para a figura do legislador, tentado perceber se afinal
a sua atuagdo estard completamente isenta de criticas neste dominio.
Quanto a isto torna-se imprescindivel, em primeiro lugar, chamar a cola-
¢ao Autores como Gomes Canotilho, Vital Moreira e Figueiredo Dias que
chamam a atengdo para o principio da proibi¢do de molduras abstratas
de penas demasiado amplas® . Embora, como denota Figueiredo Dias, a
exigéncia juridico-constitucional de legalidade e determinacgo da pena se
satisfaga com a previsdo legislativa de minimos e maximos legais da pena
que corresponde a certo comportamento®, havera sempre um limite decor-
rente do principio da proporcionalidade da pena a amplitude da moldura
abstrata.

A propodsito do principio da proibicao de molduras demasiado
amplas ha que dizer que para Figueiredo Dias uma pena de prisdo com

* Dias, Direito Penal II, 193. O mesmo Autor avulta ainda a possibilidade do principio da
igualdade poder ser lesado.

% Canotilho e Moreira, Constituicdo da Repiiblica Portuguesa anotada, I, 495 e 501-3, interpretam
o principio da tipicidade no sentido de dele extrair a exigéneia juridico-constitucional de
determinagio legal do tipo de pena cabida a cada crime e, concomitantemente, a proibigio
de penas indefinidas ou de moldura “tdo ampla que em tal redunde”.

® Dias, Direita Penal II, 193.

52 Dias, 193.
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uma moldura abstrata entre 1 més e 20 anos constitui um exemplo de
uma moldura demasiado ampla. E incontroverso, cremos, que uma mol-
dura desta amplitude violaria frontalmente os principios constitucionais
que norteiam esta matéria. Um tal exemplo é apoditico mais nao seja por-
que corresponde exatamente ao artigo 41.°, n.° 1, onde se definem os limi-
tes gerais minimos e mdximos da pena de prisdo. Temos para nds, porém,
que o problema nio se coloca apenas aqui. A questdo de saber a ampli-
tude a partir da qual se pde em crise o principio da tipicidade, para
Gomes Canotilho e Vital Moreira, ou o principio da proporcionalidade da
pena é res que continua por determinar na doutrina. Qualquer moldura
menos ampla do que aquela que consta do artigo 41.°, n.° 1, cumprira
automaticamente o principio da proporcionalidade? Se assim for, podere-
mos dizer que as molduras abstratas previstas no nosso Codigo Penal
cumprem, por um lado, o principio da proporcionalidade e promovem,
por outro, consisténcia e coeréncia na determinacio da medida da pena?
A resposta ndo é simples e imediata.

I evidente que as molduras penais em que o julgador se move na
tarefa de determinacdo das penas concretas desempenham um papel ine-
gavel na promogdo da coeréncia na determinacao da pena. Mas em que
medida?

O legislador do DL n.° 48/95, de 15 de Marco escreveu no Preambulo
que «[n]a verdade, mais do que a moldura penal abstratamente cominada
na lei, € a concretizagiio da sangio que traduz a medida da violagdo dos
valores pressupostos na norma, funcionando, assim, como referéncia para a
comunidade» (itédlico nosso). O que impde que as referidas molduras devam
constituir um sélido ponto de partida para a determinagdo da sancgao.

No dominio do texto de 1982 as molduras penais, considerando
somente a pena de prisdo, previstas no Codigo eram, excluindo as que
resultariam da atenuacdo especial e da reincidéncia, em ntmero de 49,
como se ilustra a pags. 254-256 de O Cddigo Penal de 1982%. Esse nimero
baixou no texto de 1995, mas de forma pouco sensivel, passando entio a
43, como se indicou na 3.” edigdo do Codigo Penal, a pdgs. 582-585%.

% De Simas Santos e Leal-Henriques, Lisboa, 4 volumes, 1986-7.
% Cfr Simas Santos, Cddigo Penal, nas diversas edi¢fes, em anotagdo ao art. 41.° 1.* edicdo,
pas. 254-256, 2. edigao, pags. 389-393 e 3.° edigdo, pags. 582 a 585.

(&
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Mas subiu significativamente

no texto atual, para as seguintes 62:

30 dias a 3 meses 6 meses a 6 anos e 3 meses

30 dias a 6 meses 8 meses a 6 anos e 8 meses

30 dias a 1 ano 8 meses a 10 anos e 8 meses

30 dias a 2 anos 9 meses a 7 anos e 6 meses

30 dias a 3 anos 9 meses a 12 anos

30 dias a 4 anos 1 a5 anos

30 dias a 5 anos 1 a 8 anos

37 dias a 3 anos e 9 meses 1 ano e 3 meses a 6 anos

37 dias a 5 anos 1 ano e 3 meses a 10 anos

40 dias a 4 meses 1 ano e 4 meses a 6 anos e 8 meses
40 dias a 8 meses 1 ano e 4 meses a 10 anos e 8 meses
40 dias a 1 ano e 4 meses 1 ano e 6 meses a 12 anos

40 dias a 2 anos e 8 meses 2 a 5 anos

40 dias a 4 anos 2 a 8 anos

40 dias a 6 anos e 8 meses 2 a 10 anos

40 dias a 5 anos e 4 meses 2 a 12 anos

45 dias a 1 ano e 6 meses 2 anos e 6 meses a 12 anos e 6 meses
45 dias a 3 anos 2 anos e 8 meses a 13 anos e 4 meses
45 dias a 4 anos e © meses 3 a 10 anos

60 dias a 6 meses 3 a 12 anos

60 dias a 1 ano 3 a 15 anos

60 dias a 2 anos 3 anos e 9 meses a 15 anos

60 dias a 3 anos 2 anos e 8 meses a 13 anos e 4 meses
60 dias a 6 anos 4 anos a 13 anos e 4 meses

6 meses a 3 anos 4 a 16 anos

6 meses a 4 anos 4 anos e 6 meses a 15 anos

6 meses a 5 anos 5 a 15 anos

6 meses a 8§ anos 6 anos e 8 meses a 20 anos

8 meses a 3 anos e 9 meses 8 a 16 anos

8 meses a 4 anos 10 a 20 anos

8 meses a 5 anos e 4 meses 10 anos e 8 meses a 21 anos e 4 meses

12 a 25 anos
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Escreveram ent3o os seus AA.:

«Esta representagdo permite constatar, para além do grande nimero
de molduras, a existéncia de assimetrias e a circunstincia de algumas das
medidas serem bastante mais amplas do que seria de esperar da sua loca-
lizagao no grafico.

Teria interesse analisar as molduras penais ndo sé do ponto de vista
da diferenca entre 0 minimo e maximo, mas também do ponto de vista
da relagdo entre 0 maximo e minimo (na musica e no ruido, v.g., aquilo
que apercebemos iguais ndo sdo diferengas, mas relagdes — ex: subir de
10 para 20 equivale a subir de 20 para 40). Por exemplo, numa moldura
penal de 30 dias a 5 anos de prisdo, essa relacio é de 60, enquanto a dife-
renga entre 0 maximo e o minimo é de 4 anos e 11 meses e numa mol-
dura de 1 a 10 anos de prisdo a relacdo ¢ de 10 enquanto a diferenca &
de 9, consentindo a primeira moldura maior disparidade na aplicagdo con-
creta das penas do que esta ltima, ndo obstante a diferenca ser nesta
maior.

Seria também interessante fazer estudos quantitativos, quer no
ambito da reforma penal, quer no dmbito da investigacdo, sobre a fre-
quéncia de ocorréncia das molduras, a frequéncia de ocorréncia pratica
dos respectivos crimes e a distribuigdo das penas concretas dentro de cada
moldura.

Seria finalmente interessante verificar se a ponderacio do resultado
do Projecto de Reviséo, em termos de ntimero de molduras penais e res-
pectivas amplitudes, teria conduzido ao seu repensar.»

Na verdade, esta atomizacdo e multiplicagdo de molduras penais,
agora agravada, ndo partiu de consideragdes éticas explicitadas e claras
quanto ao valor dos respetivos bens juridicos numa inter-relacio que
apoie e esclareca os magistrados, dificultando que eles criem, neste domi-
nio, um quadro referencial pessoal a partir da sua pratica, e é muito vul-
neravel a modificacdo pontual dessas mesmas molduras, normalmente ao
agravamento, numa legisferacio a flor da pele e das derivas securitdrias®.

Quadro que se agrava se se considerarem as molduras penais que
incluem a pena de multa e os casos de atenuacio especial previstos na

*# Cidige Penal Anotado I volume. 2014, pags. 632-639.
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Parte Especial do Cddigo Penal, multiplicando-se entao o niimero de mol-
duras penais ja referidas e identificadas, bem como as dificuldades enun-
ciadas®. Dificuldades essas que se agravam quando se ponderam os resul-
tados concretos, quer em termos de resultados dos critérios usados na
construgao das molduras bases, quer em termos das atenuacdes e agrava-
¢oes determinadas na Parte Especial. Com efeito, somos surpreendidos,
v.¢. por molduras penais de uma amplitude tal que pdem em crise o prin-
cipio da legalidade; por tipos legais de diversas gravidades, previstos no
mesmo artigo, punidos com a mesma moldura penal, com lesdo do prin-
cipio da proporcionalidade; com a atribui¢do de diversos valores a pro-
porcionalidade entre a pena de multa e a pena de priséo, ao longo da
Parte Especial, sem explicacdo explicita; a adogao de fragdes de agravacio
dificilmente divisiveis por 12. Os exemplos e incredulidades sdo muitas,
mas € matéria que, pela dimensdo e complexidade, exigiria uma andlise
minuciosa do tecido legislativo penal portugués, o que nao constitui
objeto deste texto, que mais ndo serve do que suscitar alguns questiona-
mentos. Apesar disso ndo resistimos a deixar aqui alguns exemplos.

Ha pouco aludimos, em forma de pergunta, ao primeiro dos proble-
mas aqui levantados, i. e., a amplitude das molduras abstratas, questio-
nando se qualquer moldura menos ampla do que aquela que consta do
artigo 41.°, n.° 1, cumprira automaticamente o principio da proporciona-
lidade e legalidade. Vejamos um exemplo concreto. A pratica de ato
sexual de relevo com pessoa inconsciente ou incapaz, por outro motivo,
de opor resisténcia, aproveitando-se do seu estado ou incapacidade, do
qual resulte gravidez, é punida com pena de prisdo de nove meses a doze
anos (art.® 165.°, n.° 1 e 177.°, n.° 5 do CP). Pondo de parte, neste instante,
a questdo de saber se nove meses podera em algum caso ser pena ade-
quada para um comportamento desta gravidade, sublinhe-se que estamos
perante um crime que contempla como sanc¢do uma pena de prisio que
permite a aplicagdo de uma pena de longa duragdo (superior a 5 anos)
ou de curta duragfo (inferior a um ano), cobrindo desse modo todo o
espetro dos graus da pena de prisdo. Nio podemos perguntar-nos, ou
melhor, ndo devemos perguntar-nos se sera admissivel a configuracio de
uma moldura abstrata tio ampla que permita, numas ocasides, a aplicagio

® Podem ver-se as diversas tabelas apresentadas em notas prévias nos volumes da Parte
Especial do mencionado Cédigo Penal: volumes III ji publicado e volume IV, no prelo.
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de penas de substituigdo como a de multa (art.® 45.°) ao passo que, nou-
tras ocasides, se imponha a aplica¢do de uma pena de prisao efetiva de
12 anos, afastando-se terminantemente qualquer hipdtese de suspensdo da
execug¢do da pena de prisdo (art.® 50.°) por ultrapassar em mais do dobro
o limite maximo de prisdo em relagdo ao qual esta funciona?

E que dizer da moldura abstrata de 6 meses a oito anos (art.° 165.°,
n.° 1) ou, no caso do art.® 223.°, n.° 3, al. 4), de 3 a 15 anos?

Por outro lado, nao estaremos perante comportamentos de gravidade
distinta, e por isso merecedores de uma moldura abstrata também ela dis-
tinta, por exemplo no caso do artigo 152.°, n.° 2, al. 4)? Veja-se, o legis-
lador portugués reconduz a mesma moldura abstrata de 2 a 5 anos o
crime de violéncia doméstica praticado contra menor, na presenca de
menor, no domicilio comum ou no domicilio da vitima. E, no minimo,
criticavel que se tenha definido exatamente a mesma moldura abstrata
para as hipoteses em que a violéncia doméstica tenha ocorrido no domi-
cilio comum e aqueles casos em que a vitima do crime é menor de idade.
E certo que o julgador deverd atender ao circunstancialismo concreto do
caso para ajustar a medida concreta da pena a culpa do agente e neces-
sidades preventivas, mas o que aqui estd em causa ¢ a visdo politico-cri-
minal e juridico-penal, a montante, do legislador de que estaremos
perante condutas que a partida, e em termos abstratos, se situam na
mesma dimensdo de gravidade.

Num outro plano problematico, é também discutivel certas opcoes
legislativas em matéria de determinacdo de molduras abstratas se tomar-
mos como matriz 0s bens juridicos tutelados pelos tipos legais de crime.
Quando o legislador define molduras abstratas estabelece concomitante-
mente uma hierarquia entre os diversos bens juridico-penais. De um
modo simples, quanto maior a gravidade da moldura abstrata da santdo
aplicavel a lesdo ou colocagio em perigo de certo bem juridico-penal
maior serd, em regra, a sua importincia no quadro de valores juridico-
constitucionais. Para muitos Autores é apoditico, por exemplo, afirmar-se
que os bens juridicos integridade fisica ou liberdade pessoa sio de hie-
rarquia superior a bens juridicos puramente patrimoniais. Esta conclusio

% Por todos, Jorge Figueiredo Dias, Direito penal, Parte Geral, Tomo I, Questdes fundamentais,
A doutrina geral do crime, 2.% ed., 2.2 reimp. (Coimbra: Coimbra Editora, 2012), 447. Embora
este Autor reconheca que “através das molduras perais aplicaveis — sobretudo num CP
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aparentemente simples choca, porém, contra a realidade juridico-sancio-
natéria do nosso Cédigo Penal®,

Imaginemos o seguinte caso: Anténio, recorrendo a chaves falsas,
entra na casa de Jodo e leva consigo um reldgio de 150 euros. A conduta
de Antoénio preenche o tipo legal de crime de furto qualificado previsto
no artigo 204.°, n.° 2, al. e) e artigo 202.°, al. f), sendo punido com pena
de prisdio de 2 a 8 anos.

Ora, se 0 mesmo agente, Antonio, constrangesse outra pessoa a pra-
ticar consigo copula, coito anal ou coito oral seria punido com uma pena
de prisdo de 1 a 6 anos (art.” 164.°, n.® 2), portanto inferior aqueloutra
prevista no artigo 204.°.

Para além da perplexidade que esta diferenca de molduras abstratas
poderd suscitar, ndo podemos esquecer o efeito pratico que poderd dai
advir, nomeadamente a possibilidade, em abstrato, de no caso de violacdo
operar-se a substitui¢do da pena de prisdo por pena de multa (art.® 45.°),
quando a medida da pena de prisao aplicada seja a do limite minimo
legal, ao passo que no crime de furto qualificado tal constitui uma impos-
sibilidade.

Da determinacio da medida concreta da pena

Devotemos agora a nossa aten¢ao para a etapa seguinte da determi-
nacao da medida da pena e a sua relacao com o problema da disparidade
e incoeréncia na aplicacdo das penas.

Antes de mais, relembramos que o Conselho da Europa, na sequén-
cia do 8.° Coloquio de Criminologia do Conselho da Europa (1987) sobre
o tema “Disparidades na aplicagio das penas: causas e solucdes”®, alertou

€omo 0 nosso —, esta conclusio néo seja absolutamente segura, tornando-se necessario ape-
lar para o critério complementar, que claramente penetra a ordem axiologica constitucional
e a correspectiva ordem legal dos bens juridicos, da prevaléncia de principio dos bens
juridicos pessoais sobre os patrimoniais”, no fundo dando razdo ao que temos vindo a
afirmar,

5 Os Autores querem deixar uma nota de agradecimento ao contributo da Prof. Doutora
Conceigiio Cunha para a nossa reflexdo sobre esta questdo.

® Os relatorios apresentados nesse coléquio podem ser lidos em Santos e Ribeiro, Medida
conereta da pena: disparidades, 91-257.
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para o problema das disparidades injustificadas na determinacio e apli-
cacdo das penas, avancou com a Recomendagao n.® R(92) 17, de 19 de
setembro de 1992, relativa a coeréncia na aplicagdo das penas™.

Partindo da recomendagdo aos Estados Membros para que, assegu-
rando o respeito pelos seus principios constitucionais ou as respetivas tra-
di¢Ges juridicas, tomassem as medidas adequadas para evitar disparidades
injustificadas”™ na prontncia das penas, o Conselho da Europa propde
duas técnicas que, no seu entender, poderdo revelar-se tteis para se lograr
uma maior coeréncia na aplicacdo das penas: orientagbes para a aplicacdo
das penas (sentencing orientations)” e pontos de partida (starting points).
Nas orientagOes para a aplicagdo das penas temos um conjunto meramente
indicativo de medidas da pena para diferentes variantes de uma infracio,
em funcdo da presenca ou da auséncia de diversos fatores agravantes ou
atenuantes™. J4 nos pontos de partida o que estd em causa € a indicacdo,
para diferentes variantes de uma infragdo, de uma medida de pena que
podera ser aumentada ou diminuida pelo julgador verificada a presenca
de fatores agravantes ou atenuantes™.

7 Disponivel em Santos e Ribeiro, 45-89 e Conselho da Europa, «Consistency in Sentencing;
Recommendation to Member States and Explanatory Memorandumy», Criminal Law Forum
4, n, 2 (1993): 355-92.

" Conforme explicita a Exposi¢io de Motivos da Recomendagao, disparidades injustificadas
correspondem as “diferencas na aplicagdo das penas que resultem de concepgdes varidveis
que ndo fazem parte da politica declarada da jurisdigdo em matéria de aplicagio as penas
— por exemplo, as variacdes que provém de opinides pessoais, de tradigdes locais ou regio-
nais que se perpetuam sem justificagdo, ou variacbes influenciadas pelos “media”.

* Karl Larenz, Metodologia da ciéncia do direito, trad. Jose Lamego, 3.° ed. (Lisboa: Fundagédo
Calouste Gulbenkian, 1997), 411-12, a propésito dos métodos de comparagio de casos,
estabelece uma metodologia que, ndo estando para isso explicitamente pensada pelo Autor,
pode provar-se 1itil para a edificacdo de linhas de orientagéio para a determinagdo da pena
(sentencing guidelines): “[eJmbora nenhum caso singular seja igual a outro em todos os
aspectos, muitos casos assemelham-se a outros no que toca a certas caracteristicas e em
determinada medida. Uma vez que é postulado fundamental da justica que «casos iguais»
devem ser tratados de modo igual, importa, em primeiro lugar, saber que circunstincias
sdo importantes, e em que medida, para a valoraao aqui exigida (em conformidade com
o critério geral), pois que s6 aqueles, e todos aqueles, casos que sdo iguais em relacio a
todas essas circunstancias deverdo ser julgados de modo idénticon.

7 Santos e Ribeiro, Medida concreta da pena: disparidades, 50.

74 Santos e Ribeiro, 51.
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A determina¢do da medida da pena no Coddigo Penal portugués

A solugdo para o problema da determinagdo da medida da pena
que decorre do Coédigo Penal, tal como é perspetivada pela doutrina’
e jurisprudéncia”™ dominantes, assenta na teoria da moldura de pre-

5 Por todos, Dias, Direito Penal II, 227 e ss. Em sentido contrério, v.g., José Sousa Brite, «Os
fins das penas no Codigo Penal», em Problemas fundamentais de diveito penal: coldquio inter-
nacional de direito penal em homenagem a Claus Roxin, ed. AAVV. (Lisboa: Universidade
Lusiada, 2002), 163 e ss. Com interesse, num exercicio relacional entre o Cédigo Penal e
a Constituicdo da Repitiblica Portuguesa em matéria de fins da pena, Maria Fernanda
Palma, «Constituicio e direito penal», em Casos e materinis de direito penal, ed. Maria Fer-
nanda Palma, Carlota Pizarro de Almeida, e José Manuel Vilalonga, 3.* ed. (Coimbra:
Almedina, 2009), 26, Maria Fernanda Palma, «Constitui¢do e direito penal - as questdes
inevitdveis», em Perspectivas constitucionais. Nos 20 anos da Constituigio de 1976, ed. Jorge
Miranda, vol. II {Coimbra: Coimbra Editora, 1997), 227 e ss., Maria Fernanda Palma, «As
alteragBes reformadoras da parte geral do cédigo penal na revisdo de 1995: desmantela-
mento, reforgo e paralisia da sociedade punitiva», em Cases ¢ materiais de direito penal, ed.
Maria Fernanda Palma, Carlota Pizarro de Almeida, e José Manuel Vilalonga, 3.% ed.
(Coimbra: Almedina, 2009), 40 e ss. e Direito constitucional penal (Coimbra: Almedina, 2006),
122 e ss. '

Atente-se, por exemplo, aos seguintes arestos gizados pelo Supremo Tribunal de Justica,
consultados em 30 de junho de 2015: Ac. 5T] de 19-01-2006, processo n.° 05P4301, dispo-
nivel em http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954(0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/27a31ba32533d7
b080257213002{3155?0OpenDocument; Ac. ST] de 04-06-2014, processo n.° 262/13.3PVLSB.
L1.51, disponivel em http:/fwww.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5{003fa814/7b
3427c1c70d074780257d70003fa445?0penDocument; Ac. ST] de 14-05-2014, processo n.°
561/02.0TAABE.S1, disponivel em http://www.dgsi.pt/jsti.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f
003fa814/1leded8181bbe%eeh80257d4d00473262?OpenDocument; Ac. STJ de 07-11-2012, pro-
cesso n.° 8717/11.8TDPRT.S1, disponivel em http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b
980256b5f003fa814/5alefded5f8cfdb80257ac20050d674?OpenDocument.

De entre a jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justica encontramos alguns arestos,
relatados por Carmona da Mota, em que a chegada & medida concreta da pena ¢ inusi-
tadamente visivel. N&o € pois comum, tanto quanto nos apercebemos, que o raciocinio de
atribuicio de um quantum da pena ao limite maximo e minimo da moldura de prevencio

7

o

e, a montante, & prevengao especial esteja tio patentemente descrito. A titulo de exemplo,
veja-se o sumario do Ac. ST] de 26-10-2006, processo n.° 06P3049, disponivel em
http://www.dgsi.ptfjstj.nsf/954f0ce6ad 9dd8b980256h5£003fa814/13911e60043bca768025726600
568¢77?OpenDocument, consultado em 30 de Junho de 2015: “I — E sabido que, de um
modo geral, «a medida da pena ha-de ser encontrada dentro de uma moldura de preven-
gdo geral positiva», vindo a ser «definitiva e concretamente estabelecida em funcio de exi-
géncias de prevencdo especial, nomeadamente de prevencgio especial positiva ou de socia-
lizacdo».
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Il - No caso (em que a moldura penal abstracta do crime de trafico comum de drogas
ilicitas € a de prisdo de 4 a 12 anos: art. 21.°, n.” 1, do DL 15/93), o ponto éptimo de rea-
lizagdo das necessidades preventivas da comunidade — ou seja, a medida da pena que a
comunidade entenderia necessiria a tutela das suas expectativas na validade e no
refor¢o da norma juridica afectada pela conduta da arguida situar-se-ia nos 6 anos de
prisdo (ante o facto de ela, embora mera retalhista de drogas ilicitas — heroina, cocaina
e haxixe —, haver vendido, entre 29-07 e 05-10-04, cocaina e heroina «a varios consumi-
dores (...)» e obtido, nessas revendas, pelo menos € 4316,8, tendo ainda em casa no dia
05-11-04, para venda a retalho, 138 embalagens de heroina + diazepam com o peso liquido
global de 82,32 g, 1 saco + 105 embalagens de cocaina com o peso liquido global de 70,396
g e varios pedagos de haxixe com o peso liquido total de 111,9 g).

Il - Todavia, «abaixo dessa medida (6ptima) da pena de prevenciio, outras havera —
até ao “limite do necessario para assegurar a protecgio dessas expectativas” — que a comu-
nidade ainda entenderd suficientes para proteger as suas expectativas na validade da
norma». O «limite minimo da pena que visa assegurar a finalidade de prevengic geral»
coincidiré, pois, em concreto, com «o absolutamente imprescindivel para se realizar essa
finalidade de prevencdo geral sob a forma de defesa da ordem juridica» (e ndo, necessa-
riamente, com «o limiar minimo da moldura penal abstracta»). E, no caso, esse limite
minimo (da moldura de prevencio) poderd encontrar-se por volta dos 5 anos de prisio
(uma vez que a arguida, apesar de tudo, ocupava, na cadeia comercial de drogas ilicitas,
uma posicdo, das menos remuneradas e de maior risco, de contacto directo com o con-
sumidor).

IV — «Os limites de pena definida pela necessidade de proteccio de bens juridicos nio
poderdo ser desrespeitados em nome da realizagio da finalidade de prevencio especial,
que s6 poderd intervir numa posigio subordinada 4 prevengio geral», mas, concorrendo
esta, dentro dos limites da moldura de prevengio, para a concretizacio da pena, o com-
portamento anterior da arguida (primaria, «sempre trabalhou, tendo emigrado para Espa-
nha para poder criar os 4 filhos»), a sua idade algo avangada (pois que prestes a completar
63 anos), a sua conduta ulterior (preventivamente presa desde 05-11-04, «tem mantido
bom comportamento no EP») e o seu estado de satide («sofre, além do mais, de hiperten-
sdo arterial, asma, esofagite, lesdo grave parcial do nervo meridiano esquerdo e depres-
5d0») poderdo invocar-se para aferir o quantum exacto da pena — impelindo-a para o
sopé [5 anos de prisio] — da moldura de prevengiio” (negritos nossos). Idénticos no
método descritivo da determinagdo da pena, 0 Ac. STJ de 05-07-2007, processo n.° 07P1496,
disponivel em http://www.dgsi.ptfjstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5(003fa814/2f0c5H9053
38b0f80257375002d9fec?OpenDocurnent, 0 Ac. STJ de 19-04-2007, processo n.® 07P445, dis-
ponivel em http:/fwww.dgsi.ptfistj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5£003fa814/1b32c3e8894h9
c2e802573080046ca5e?OpenDocument, o Ac. ST de 21-12-2006, processo n.° 06P4540, dis-
ponivel em http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5£003fa814/2e5722b314170
daf§02572690034afef?OpenDocument, o Ac. STJ de 01-02-2007, processo n.° 06P4257, dis-
ponivel em http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5£003£a814/727795a7eb110
f40802572d7002eeabf?OpenDocument, o Ac. ST de 15-02-2007, processo n.° 06P4339, dis-
ponivel em http://Www.dgsi.pt/jsfj.r|sf/954f0ée6ad9dd8b980256b5f003faS'I4/8d36d0€7991b7
cd8802572d6003cb7a7?OpenDocument, o Ac. ST] de 25-01-2007, processo n.° 06P3839, dis-
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vencdo”. A sua fonte de inspiragdo foi, indubitavelmente, a férmula pro-
pugnada no § 2, n.° 1 e 2, primeira parte, do Alternativ-Entwurf alemao
de 1966™. O enunciado é alids praticamente idéntico™, mas as proposicdes
que lhe corpo e sentido em Figueiredo Dias sdo subtilmente diferentes
daquelas que Claus Roxin — um dos professores alemaes que redigiram o
Alternativ-Entwurf — perspetivava®.
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ponivel em http://fwww.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b280256b5f003fa814/6e9£38e22b07
2156802572c60054d648?0OpenDocument, o Ac. ST] de 18-01-2007, processo n.® 06P4055, dis-
ponivel em http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/1e0adab84634
40bd802572cGOOSéZdéQ?O?enDocument, o Ac. STJ de 30-11-2006, processo n.° 06P4076, dis-
ponivel em http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5{003fa814/af66d5b56af9c
4{8025728a004be859?0penDocument, o Ac. ST] de 09-11-2006, processo n.® 06P3761, dis-
ponivel em http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/01adef097b372
07780257289005803c4?OpenDocument, o Ac. ST] de 27-04-2006, processo n.® 06P548, dis-
ponivel em http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9d d8b980256b5£003£a814/198339ecb35bb00
d8025723600559a89?0OpenDocument, o Ac. STJ de 27-04-2006, processo n.® 06P957, dispo-
nivel em http://www.dgsi.ptfjstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5{003fa814/13a6dca866a5ac9b
8025722700345171?0OpenDocument, o Ac, ST] de 28-06-2006, processo n.° 06P1935, dispo-
nivel em http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954{0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/fedb829784f7539¢
802572410035e08d?OpenDocument, o Ac. ST de 28-06-2006, processo n.® 06P2035, dispo-
nivel em http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ceb6ad9dd8b980256b5£003fa814/fd57b5bb1b61947
b80257241002f6a5d?OpenDocument, o Ac. ST] de 20-04-2006, processo n.° 06P1052, dispo-
nivel em http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9ddB8b980256b5f003fa814/bc70dc60597d75
938025722c005327ba?OpenDocument.

Maria Jodo Antunes, Consequéncias juridicas do crime (Coimbra, 2007), 24.

Stephan Quensel e Jirgen Baumann, eds., Alternativ-Enfwurf eines Strafgesetzbuches: Allge-
meiner Teil, 2.2 ed., vol. 1 (Alemanha: Mohr Siebeck, 1969), 28.

A diferenca reside em duas locugbes adverbiais — “primordialmente” e “na medida do
possivel”. O texto original é o seguinte: “Zweck und Grenze von Strafe und Mafiregel (1)
Strafen und MaBregeln dienen dem Schutz der Rechtsgiiter und der Wiedereingliederung
des Téters in die Rechtsgemeinschaft. (2) Die Strafe darf das Maf der Tatschuld nicht
iiberschreiten, die Mafiregeln nur bei iiberwiegendem 6ffentlichen Interesse angeordnet
werden”. P

A formula do Alternativ-Entwurf é suficientemente abrangente do ponto de vista normativo
para nela poderem subsumir-se teorias de fins das penas contraditérias entre si, como sdo,
de um lado, a de Tigueiredo Dias e Anabela Miranda Rodrigues e, de outro, Claus Roxin.
Sobre isto, Brito, «Os fins das penas no Cédigo Penal», 161. Laconicamente conclui este
Autor que hd “algo de quixotesco em levar a bandeira do § 2° do Alterniv-Entwurf de
1966, com uma interpretagdio contraria a4 dos seus autores, quando a proposta destes ndo
vingou no direito alemio e especialmente quando Hans Schultz, que especialmente o
influenciou, entendeu ndo dever adotar a sua anterior proposta no seu Anteprojeto de
revisdo da Parte Geral do Cddigo suigo” (Brito, 163.).
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De acordo com a teoria dos fins das penas dominante em Portugal,
a medida da pena deverd ser encontrada dentro “da medida da necessi-
dade de tutela dos bens juridicos, face ao caso concreto, num sentido
prospectivo de tutela das expectativas da comunidade na manutencio (ou
mesmo no reforco) da vigéncia da norma infringida”®!. A prevencio geral
positiva fornece uma moldura com um ponto 6timo de tutela dos bens
juridicos e das expectativas comunitdrias — o limite superior da moldura
preventiva — e um ponto minimo de tutela do ordenamento juridico — o
limite inferior da moldura preventiva — abaixo do qual a medida da pena
se torna comunitariamente insuportdvel por pér em causa a funcdo de
protecgao de bens juridicos®. Assim se percebe que o enfoque ¢ concedido
a funcdo de protecgao de bens juridicos em um sentido prospetivo,
mesmo que de uma infragdio j4 cometida estejamos a falar.

Dentro desta moldura, cabe a tltima palavra na determinacio do
quantum concreto da pena & prevencdo especial positiva ou de socializa-
¢ao®. E com estas coordenadas que os defensores da teoria da moldura
de prevencdo balizam o comando politico-criminal presente no artigo 40.°,
n.? 1, do CP, de que a aplicacfio de penas e de medidas de seguranca visa
a proteccao de bens juridicos e a reintegragdo do agente na sociedade. O
namero 2 do artigo 40.° do CP estabelece que em caso algum a pena pode
ultrapassar a medida da culpa, acometendo-lhe, deste modo, a tarefa con-
cretizar um limite maximo inquebrantével por quaisquer consideracdes
preventivas, sejam elas gerais ou especiais.

Em suma, as finalidades atendiveis na aplicacio de uma penas “resi-
dem primordialmente na tutela dos bens juridicos e, na medida possi-
vel, na reinsercdo do agente na comunidade. Por outro lado, a pena nio
pode ultrapassar, em caso algum, a medida da culpa”st,

31 Antunes, Consequéncias juridicas do crime, 24.

8 Antunes, 24-25.

8 Dias, Direito Penal II, 227.

# Em boa verdade, Figueiredo Dias (Dias, Direito Penal II, 227.) faz introduzir a prevencio
especial positiva “na medida do possivel”, mas, em nota de rodapé (38), assevera que esta
concegao politico-criminal € a que esté presente no artigo 40.° do CP que, como nos sabe-
mos, nao prevé, de forma explicita pelo menos, a possibilidade de a prevencdo especial
negativa comandar a aplicaggo da pena. Curiosamente, passa a referir-se, em momento
posterior da mesma obra, 4 prevencio especial em qualquer das suas modalidades como
a que vai determinar dentro da moldura de prevencio a medida concreta, embora esta-
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No exercicio de aplicagdo concreta desta concegao politico-criminal
relativa as finalidades da pena, Tigueiredo Dias preconiza que, ainda que
possam surgir conflitos frequentes entre a culpa e a prevengao especial
ou entre a culpa e a prevencao geral negativa®, em principio ndo havera
antagonismo de relevo entre a culpa e a prevencao geral positiva ou de
integracdo. E improvavel, se ndio mesmo impossivel segundo o Autor, que
uma pena consentdnea com a prevencio geral positiva, quer no seu ponto
6timo quer qualquer outro até ao limite minimo de defesa do ordena-
mento juridico, se situe acima do limite imposto pela culpa, dado que,
“como insistentemente tem acentuado Roxin, as razdes de diminuicao da
culpa sdo, em principio, também comunitariamente compreensiveis e acei-

taveis e determinam que, no caso concreto, as exigéncias de tutela dos
bens juridicos e de estabilizagdo das normas sejam menores”*.

Num exercicio critico a leitura dominante do artigo 40.°, n.° 1 e 2 do
Cédigo Penal portugués, poder-se-a dizer que, a nosso ver, sobrevém uma
indesejavel sobreposicdo entre as finalidades da pena e a fungao do direito
penal. Isto é, quando se afirma que a finalidade visada pela pena ha-de
ser a de tutela necessdria dos bens juridico-penais no caso concreto e que

beleca em certa medida uma espécie de hierarquia entre a fun¢io de socializagio - fungio
primordial — e as de adverténcia, seguranga e inocuizagio — fungdes subordinadas (Dias,
243). Num outro ponto da mesma obra sustenta que dentro da moldura preventiva
“podem e devem actuar pontos de vista de prevencao de socializa¢io, sendo eles que
vdo determinar, em tltimo termo, a medida da pena” (Dias, 231). Numa outra obra da
sua autoria, 0s termos usados para veicular a seu pensamento sdo estes: “[d]entro da mol-
dura ou dos limites consentidos pela prevengio geral positiva ou de integragéo (...) devem
actuar, em toda a medida possivel, pontos de vista de prevencdo especial, sendo assim
eles que vio determinar, em tltima instincia, a medida da pena. Isto significa que releva
neste contexto qualquer uma das fungdes que o pensamento da prevencdo especial rea-
lizada: seja a fungdo positiva de socializacdo, seja qualquer uma das funcBes negativas
subordinadas de adverténcia individual ou de seguranca ou inocuizagao” (Dias, Direitfo
Penal I, 81-82).

% Finalidade esta que o Autor afirma ser de considerar dentro da moldura de preven¢io
geral positiva, mesmo que, em seu entender, niio mereca autonomia por nido ser compro-
vavel empiricamente, sendo ndo mais que um efeito lateral (desejével) da necessidade de
tutela dos bens juridicos (Dias, Direifo Penal I, 81; Dias, Direito Penal II, 242). Resta, no
entanto, saber por que motivo se legitima ou de deve legitimar a consideragdo de efeitos
preventivos gerais negativos, tendo-os como descjévcis, se, concomitantemente, se lhe nao
reconhece qualquer comprovagio empirica.

8 Dias, Direito Penal I, 83; Dias, Direite Penal II, 230.
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tal finalidade “se cobre com a ideia da prevengdo geral positiva ou prevengio
de integracdo”, estd a querer dizer-se, parece-nos, que para o cumpri-
mento da fungdo do direito penal s6 concorrem os pontos de vista pre-
ventivos gerais positivos, deixando entéo de lado a prevencao geral nega-
tiva, a prevencdo especial positiva, a prevencdo especial negativa e,
naturalmente, a retribuicdo. Serd entdao que nenhuma destas finalidades,
que ndo a de prevencao geral positiva, servird os propdsitos do direito
penal? Qual o interesse politico-criminal em introduzirmos no processo
de- determinacdo da medida da pena pontos de vista que ndo relevam
para a fungdo primdria do direito penal de tutela subsididria de bens juri-
dicos?8®

Estas interrogagdes fazem apenas sentido quando se mescle a missdo
e fungdo do direito penal e as finalidades da pena a impor no caso con-
creto. Inteira razéo tem Claus Roxin quando afirma que a tutela subsidi-
ria dos bens juridicos, e através dela a protecio do livre desenvolvimento
do individuo e a manutencdo da ordem social, auténticos planos consti-
tutivos da missdo do direito penal, presta-se a critério definidor decisivo
das condutas que devem ser criminalizadas e ameagadas com a aplicacio
de uma pena®. Coisa absolutamente diferente é, contudo, o modo como
a pena deve cumprir este desiderato final do direito penal, pois que com

% Dias, Direito Penal I, 79.

® Uma interpretacdo alternativa do artigo 40.% n.° 1, poderia advir da consideragdo autd-
noma do primeiro segmento — a aplicagdo de penas e de medidas de seguranga visa a
protecao de bens juridicos - e do segundo — e a reintegracio do agente. Nesta ordem de
ideias, o legislador, no primeiro segmento, estaria a referir-se ndo a finalidade da pena
e da medida de seguranca, mas antes a fungdo do direito penal, a0 passo que no segundo,
al sim, estaria em causa a finalidade das sancdes juridico-penais. Deste modo, seria legi-
timo advogar como finalidade, por um lado, a reintegracio do agente, finalidade essa
expressamente referida pelo legislador e, por outro, as restantes finalidades, a prevencio
geral positiva, prevengio geral negativa e prevencio especial negativa, na medida em que
concorrem para a protecdo dos bens juridicos. Este o entendimento de Palma, «As alte-
racBes reformadoras da parte geral do cddigo penal na revisao de 1995: desmantelamento,
reforco e paralisia da sociedade punitiva», 2009, 32-33. E, a nosso ver, forgoso este tipo
de raciocinio quando a epigrafe do referido artigo 40.° ¢ “finalidades das penas e das
medidas de seguranga”, ndo se referindo, assim, & fungio do direito penal.

¥ Claus Roxin, «Fin y justificacién de la pena y de las medidas de seguridad», em Deter-
minacién judicial de la pena, por Claus Roxin et al. (Buenos Aires: Del Puerto, 1993), 15. e
Roxin, Derecho penal, 81. No mesmo sentido, Jestis-Maria Silva Sdnchez, Aproximacion al
derecho penal contempordneo (Barcelona: J. M. Bosch, 1992), 267.
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a concregao da missdo do direito penal “nada esta decidido, sem mais, de
que maneira deve atuar a pena para cumprir a missdo do direito penal.
Esta pergunta ¢ respondida pela teoria do fim da pena, a qual, por certo,
deve ter sempre por referéncia o fim do direito penal que se posiciona
detras daquela”®.

Certas vozes avalizadas na doutrina juridico-penal portuguesa fazem-
-se ouvir contra a interpretacao corrente do artigo 40.°, n.° 1. Taipa de
Carvalho”, Fernanda Palma® e José Souto Moura® sdo apenas alguns

* Roxin, «Fin y justificacién de la pena y de las medidas de seguridad», 15. e Roxin, Derecho
venal, 81. Embora em Claus Roxin, Problemas bdsicos del derecho penal, trad. Diego-Manuel
Luzén Pefia (Madrid: Reus, 1976), 24., se possa ler que “as cominacdes legais justificam-
se apenas e sempre pela necessidade de protecio, preventiva geral e subsidiaria, de bens
juridicos e prestagbes”. Relevante José Engrdcia Antunes, «Algumas notas sobre a deter-
minagdo da medida judicial da pena no Cédigo Penal Portuguéss, Revista da Ordem dos
Advogados A. 53, n. 2 (1993): 440.: “a questdo dos fins imediatos da pena (...) é entdo o de
saber como através das penas se tutela a ordem juridica, isto &, quais os sentidos que
devem ser imputados & dindmica da pena para que esta possa cumprir o seu fim mediato,
quais as funces que lhe podem ser adjudicadas com vista a realizacio deste fim”. E
Armin Kaufmann, «La misién del derecho penal», em La reforma del derecho penal, 11, ed.
Mir Puig (Barcelona: Belaterra, 1981), 18.: “E certo que existe unanimidade acerca da mis-
séo do direito penal, que € a de proteger bens juridicos. Mas falta responder como fun-
ciona todo ele e em que medida se orienta a sua utilizagio”. No sentido do nossa posigio
sobre este assunto, Carvalho, Direito penal, 62., que critica, e bem, a confusio e incoeréncia
do artige 40.°, n.° 1, porque com ele se confunde os fins da pena com o verdadeiro e
ultimo fim do direito penal: “o problema, quando se fala dos fins da pena, que sdo «fins-
meios» ou fins imediatos € o de saber como é que a pena hé-de ser escolhida (pelo legis-
lador e, depois, dentro do permitido pela lei, pelo juiz) e determinada, em ordem a rea-
lizar-se aquela fungdo ou finalidade (ltima) de protecgdo, no futuro, dos bens juridicos
lesados, ndo se esquecendo, obviamente, o imperativo constitucional da méxima restricio
possivel da pena, consagrado no art. 18.°-2 da CRP” (Carvalho, 62.). No mesmo sentido,
Americo Taipa de Carvalho, «As penas no direito portugués apés a revisio de 1995», em
Jornadas de direito criminal: revisio do cédigo penal: alteracies no sistema sancionatério e parte
especial, por AAVV. (Lisboa: Centro de Estudos Judicidrios, 1998), 18 e ss.

Carvalho, Direito penal, 62 e ss., embora, incoerentemente, afirme que “resulta, pois, do
actual art. 40.° n.** 1 e 2, que o fundamento legitimador da aplicagio de uma pena € a

9

-t

prevencéo, geral e especial, e que a culpa do infractor apenas desempenha o (importante)
papel de pressuposto e de limite méximo da pena a aplicar, por maiores que sejam as
exigéneias sociais de prevengdo”.

* Palma, «As alleragdes reformadoras da parte geral do cddigo penal na revisio de 1995:
desmantelamento, reforco e paralisia da sociedade punitivas, 2009, 32. ¢ Maria Fernanda
Palma, «As alteragGes reformadoras da parte geral do codigo penal na revisio de 1995:
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exemplos. Estamos em crer que se impOe ou uma alteracio legislativa de
modificacdo do texto legal ou a simples eliminagdo do artigo 40.°%, reme-
tendo, a imagem do Cédigo Penal alemio, a questdo das finalidades da
pena para o artigo 71.°, n.° 1, cindindo-as da enunciacio da funcio do
direito penal.

Adicionalmente, impde-se saber por que motivo o artigo 40.° do CP
nao contempla a possibilidade de a prevencao especial negativa jogar um
papel relevante na determina¢do da medida da pena. E demais consabido
que nem sempre o agente carece de socializagdo ou que as perspetivas de
socializagao de um agente concreto sdo por vezes infundadas rechacando
a consideragdo da prevencdo especial positiva.

Por outro lado, na teoria da moldura de prevengdo a prevencdo geral
positiva ndao tem o suporte da proporcionalidade em relagdo & culpa
(Claus Roxin) ou em relagio ao ilicito (Anabela Miranda Rodrigues). Isto
pode levar, como bem sublinha Conde Monteiro, a que, na determinagdo
da medida da pena, possam tornar-se relevantes, expressa ou implicita-
mente, “invocacdo de situagdes de alarme social como motivo de aumento
da pena, sem mais, ou melhor, a partir da mediacio do caso pela comu-
nicacdo social (trial by newspaper)®.

Uma outra questdo prende-se com o problema da concrecio da
medida otima de tutela dos bens juridicos e das expectativas comunitérias
e saber se tem necessariamente de equivaler ao limite maximo permitido
pela prevencdo geral positiva. Esta medida 6tima da pena que na teoria
de Claus Roxin se entendia como aquela que se situasse na moldura da
culpa® perde na teoria da moldura de prevencéo esse arrimo. Talvez por
isso se tivesse sentido a necessidade dogmatica de a ligar 4 moldura da
prevengao. Mas a sua transposi¢o traz um problema: enquanto na teoria

desmantelamento, reforco e paralisia da sociedade punitiva», em Jornadas sobre a revisio
do Cddigo Penal, ed. Maria Fernanda Palma e Teresa Pizarro Beleza (Lisboa: Associagio
Académica da Faculdade de Direito de Lisboa, 1998), 26 e ss.

* José Souto Moura, «A jurisprudéncia do S.T.]. sobre fundamentaco e critérios da escolha
e medida da pena», Revista do CEJ, n. 13 (2010): 101 e ss.

* Semelhante proposta é realizada por Brito, «Os fins das penas no Cédigo Penals, 160 e ss.

* Fernando Conde Monteiro, Consequéncias juridico-penais do crime (Braga: AEDUM, 2013),
57.

% Claus Roxin, Culpabilidad y prevencidn en derecho penal (Madrid: Reus, 1981), 112.
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unificadora preventiva dialética a medida 6tima corresponde ao espago
da moldura abstrata de sobreposigdo entre a moldura da culpa e a pre-
vengdo geral positiva, na teoria da moldura de prevengio ndo existe a
moldura de culpa. Ora, se se quiser manter este conceito de medida 6tima
sem apelar a2 medida da culpa, como o faz Claus Roxin, poder-se-ia, em
alternativa, optar por defender que a medida 6tima d4-se quando a
medida concreta da pena se situe na moldura de prevencéo - o que leva-
ria a que, de acordo com os contornos da teoria da moldura de prevengao,
a medida da pena fosse sempre 6tima, dado que nio é possivel que esta
se situe fora da moldura de preven¢do”, tornando assim o possivel em
étimo e o étimo em possivel - ou, recuperando um pouco a ideia de
Claus Roxin, sustentar que a medida étima da pena é, na mesma, um
ponto concreto dentro de uma moldura, mas sem contornos perfeitamente
definidos ~ quase que numa reminiscéncia formalmente nfo assumida da
moldura de culpa ~ ou, por dltimo, estreitar as hipéteses em que a
medida da pena pode ser considerada étima, fazéndo-a coincidir, por
exemplo, como o limite méximo da moldura de prevengdo.

Numa leitura do Manual de Direito Penal, Tomo I, de Figueiredo
Dias, transparece a ideia, principalmente nas conclusdes relativas as fina-
lidades e limite das penas criminais, de que o Autor encarreira exatamente
pela dltima alternativa, isto ¢, a de que o ponto 6timo “de tutela dos bens
juridicos” é dado pelo limite méximo da moldura preventiva®. Esta ideia
faz coincidir a medida étima com o limite mais exasperado da moldura
preventiva, obviando a concretizacio de medidas étimas abaixo desse
limite méximo.

Apesar de todas as duvidas politico-criminais e dogmaticas que a
teoria da moldura de prevengdo nos oferece, ¢ indiscutivel que tem o
mérito de fornecer uma estrutura teérica com a qual os tribunais podem
trabalhar. Pena é que, com relevante frequéncia, os julgadores optem, no
momento de determinagio da medida concreta da pena, por um discurso

% Dias, Direito Penal I, 84.

* Nas palavras de Figueiredo Dias (Dias, 84.), “(2) a pena concreta ¢ limitada, no seu

' méximo inultrapassdvel, pela medida da culpa; (3) Dentro deste limite maximo ela & deter-
minada no interior de uma moldura de prevenciio geral de integragio, cujo limite superior
¢ oferecido pelo ponto 6ptimo de tutela dos bens juridicos e cujo limite inferior é cons-
tituido pelas exigéncias minimas de defesa do ordenamento juridico”. No mesmo sentido,
Dias, Dircito Penal 11, 22728,
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opaco e simplificado que, partindo de uma enunciagdo teérica do pro-
blema das finalidades da pena e solugdo que lhe é oferecida pela maioria
da doutrina, isto €, uma mera descricdo acritica da doutrina juridico-penal,
enumera os fatores de medida da pena em causa e, no final, materializa
a medida concreta, sem que, em momento algum, se saibam quais os con-
cretos limites da moldura da prevencio, a medida concreta da culpa ou
de que modo cada um dos fatores de medida da pena influenciou o quan-
tum da pena por via da culpa ou da prevengdo. No fundo, apesar de os
contributos da doutrina juridico-penal estarem presentes na decisdo judi-
cial, o condenado (e a comunidade) ndo entende exatamente se e como
esses contributos, expressamente acolhidos pelo julgador, conduziram &
medida concreta da pena. Obviamente que, sem uma fundamentacio sufi-
cientemente profunda, se abre o espaco da opacidade, disparidade e
incoeréncia na aplicacdo das penas.

As causas do aparecimento de disparidades na aplicacio das penas,
que se apresenfam como injustificadas, ndo se resumem apenas ao que
dissemos. Sdao multiplas e incluem:

— a pressao mediatica, potenciando expectativas punitivas exas-
perantes e de sobrecarga;

~ as origens sociais, ideologias, morais e sentimentos préprios
de cada magistrado na valoragdo .dos atos e assim na sua cen-
surabilidade penal e da idade daqueles®;

— fatores circunstanciais, emergentes de situacoes/limite que no
momento se fagam sentir e que gerem sobretudo expectativas
de exemplaridade da decisio mesmo que no sentido da sua
benignidade, mas frequentemente em prol da sua mais dras-
tica punicdo;

— a eventual presenca de atavismos culturais quanto ao senten-
ciado, e sua condigdo cultural ou sociall®;

* Parece certo que, do ponto de vista da psicologia social, o envelhecimento acaba por gerar
l6gicas de contemporizagio e de conformismo, em suma de compreensao e de relativi-
zagao que concorrem claramente na menor exasperagdo de critérios punitivos.

1 No mesmo sentido, José Anténio Barreiros, Intervencio sobre a Coeréncia na aplicacdo das
penas e o papel do Supremo Tribunal de Justica Coléquio de Direito Penal e Processo levado a
cabo no Supremo Tribunal de Justica a 3 de Junho de 2009.
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~ as recomendagbes do Ministério Piiblico, importantes preditores
das sentengas, as recomendacdes da defesa para a caugao,
relevando ainda as recomendagdes da reinsergdo social (pro-
bation), os antecedentes criminais ¢ a gravidade do crime!”,

Consideracdes finais

O estudo das consequéncias juridicas do ctime é um campo de ana-
lise fértil, quer do ponto de vista juridico quer extrajuridico, que, pela sua
importéncia pratica, demanda uma atengio maior.

As duvidas sobre a adequabilidade do modelo de determinagdo da
medida concreta da pena atualmente previsto em Portugal no Cddigo
Penal, bem como as demais propostas ledricas sobre o mesmo problema,
sio muitas, ndo se vislumbrando uma solugdo definitiva. Em causa estd
uma das questdes mais importantes que se pode colocar ao (nosso) direito
penal que é a de saber qual o cunho politico-criminal que deve ser
impresso as consequéncias juridico-penais para que o direito penal possa
cumprir a funcio que lhe é adstrita. E res que bole com as carateristicas
definidoras do paradigma juridico-axioldgico-constitucional prevalente
num tempo e lugar especificos.

Ao legislador e ao julgador impde-se um exercicio, de complexidade
assinalavel, de transposigdo do zeitgeist comunitdrio em letra de lei e pro-
nunciamento judicial, respetivamente. Para que ndo nos quedemos num
exercicio puramente subjetivo (mostra de “arte” legiferante ou jurispru-

1 No que se refere & posigio de José Anténio Barreiros sobre as intervengBes dos sujeitos
processuais, mormente do Ministério Piiblico, sobretudo quando em audiéncia propugna
por medidas concretas de penas, afastamo-nos do seu pensamento quando entende que
essas intervencbes dos sujeitos processuais, mormente do Ministério Publico, abre «a
porta, em sede de decisdo, a um jogo em que o tribunal, ao decidir, terd de corresponder,
gerando ganhadores e perdedores, desvirtuando-se assim, a logica intrinseca do sistema
que deveria ser de convergéncia e néo de dissonéncia», Com efeito, entendemos da maior
importéncia essa intervencio do Ministério Piblico na execug¢iio das Leis de Politica Cri-
minal, devendo o Ministério Piblico inclusive recorrer quanto a medida da pena quando
o tribunal se afastar, sem fundamenta¢io adequada, da pena tendencialmente proposta
€ que se mostre conforme as posi¢des da jurisprudéncia mais comum dos Tribunais Supe-
riores, para os casos idénticos.
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dencial) impde-se, de um lado, a racionalizagdo do processo de determi-
hagdo da medida da pena e, de outro, o aprofundamento tedrico-empirico
da doutrina das consequéncias juridico-penais.

Atrevemo-nos a dar conta de um estudo por nds apresentado na
EUROCRIM, Conferéncia Anual da ESC'%2, sob o titulo “Sentencing Suide-
lines nos sistemas continentais?: Um relato das percegdes dos Magistra-
dos” e que pode servir para refletir sobre possiveis caminhos para a racio-
nalizagdio do processo de determinacio da medida da pena. Este estudo
teve na sua base um questiondrio implementado com o objetivo de per-
ceber se os magistrados portugueses estariam recetivos a adotar senlencing
guidelines (linhas de orientacdo para a determinagio da medida da pena).
Concluimos na altura que (1) em geral, a coeréncia deve ser procurada;
(2) os sistemas de suporte 4 decisdo seriam bem acolhidos, embora os con-
tactos formais e informais atuais entre os colegas sejam vistos como sufi-
cientes; (3) hd recetividade para as sentencing guidelines; (4), sio necessdrias
respostas e estudos adicionais!®,

Pedro Miguel Freitas

Manuel Simas Santos

" Que teve lugar em Praga entre 10 e 13 de Setembro de 2014,
' Cf. https://goo.gl/kzT6eB.
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