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1. Introdugao. O ambito da interveng¢ao: um olhar sobre as tendéncias da jurisprudéncia
recente e sobre as alterag¢des legislativas no horizonte

Vou apresentar algumas tendéncias e perspetivas, no plano legislativo e jurisprudencial, quanto
a matérias relacionadas simultaneamente com o direito da insolvéncia e com o direito das
sociedades comerciais.

Relativamente a jurisprudéncia a tratar, a escolha foi dificil, mas as decisdes que escolhi
parecem-me bastante interessantes. Julgo que lhes terd sido fornecido um sumdrio e ai
encontram a referéncia aos Acérdaos que vamos analisar.

No que diz respeito a atividade legislativa, penso que se justifica sobretudo tratar de alguns
aspetos das reformas em curso no direito portugués e da Unido Europeia e, bem assim, do novo
Regulamento sobre insolvéncias transfronteiricas, uma vez que este contém normas inovadoras

para os grupos de sociedades.

' No que diz respeito a Proposta de Diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho relativa aos quadros juridicos
em matéria de reestruturacdo preventiva, a concessdo de uma segunda oportunidade e as medidas destinadas a
aumentar a eficiéncia dos processos de reestruturagdo, insolvéncia e quitagdo, e que altera a Diretiva 2012/30/EU,
o texto abaixo apoia-se na apreciagdo que dela fiz a pedido da Ordem dos Advogados. Quanto aos projetos que
estiveram em discussdo publica, reproduzimos em grande parte o estudo realizado a solicitagdo do Conselho
Regional de Coimbra da Ordem dos Advogados. Relativamente ao regime do Regulamento 2015/848, também
seguimos de perto parte de um texto nosso que ira ser publicado nos Estudos em Homenagem ao Professor Doutor
Manuel Costa Andrade. Depois da intervencdo do dia 2.6.2017 chegou ao nosso conhecimento que na pagina da
Assembleia da Republica ja podem ser consultadas as Propostas de Lei sobre algumas das altera¢des de que se
trata neste texto.



2. Algumas tendéncias da jurisprudéncia

Quanto as tendéncias de jurisprudéncia recente, comeco pelo Ac. da RL de 4.2.2014, Proc.
2014/12.9TYLSB.L1 (Relator: Desembargador Tomé Gomes).

Este Acérdao, proferido no ambito de um PER, analisava um plano de recuperagao em que foi
adotado um aumento de capital por conversdo de créditos subordinados (que alcancavam o
valor de 87.859.582,34).

Embora esteja em causa um PER, o Acérddo faz uma interpretagao de varios preceitos relativos
ao proéprio plano de insolvéncia.

Para além de outros aspetos, julgo dever destacar a leitura que foi feita do art. 201.9, 2, do CIRE.
Como se sabe, decorre desse preceito que a «emissao das declaragdes de que se transmitem as
entradas em espécie» e a «verificacdo do valor destas pelo revisor oficial de contas designado»
devem ter lugar antes da homologacdo. Mas no Acérddao também se acrescenta que esse
relatério ndo serd necessario na medida em que a avaliagdao se «encontre assegurada pelo juiz
na sentenca de verificacdo e graduacdo de créditos». Trata-se de posicdo que era defendida por
Carvalho Fernandes e Jodo Labareda (p. 740). Mas é uma solucdo que ja critiquei, pois o ROC, ao
avaliar as entradas em espécie, n3o se limita a verificar qual é o valor nominal do crédito®.
Sucede, porém, que no caso em anadlise estamos perante um PER. Neste, ndo hd sentenca de
verificacdo e graduacdo de créditos. O que ali temos, isso sim, sdo listas provisérias de créditos
gue se convertem (ou ndo) em definitivas. Mas também isso o Acdérddo considerou suficiente

para que se dispensasse o relatério do ROC.

2 Cfr., nesse sentido quanto a avaliacdo de créditos, ARMANDO TRIUNFANTE, O regime das entradas na constituicdo das
sociedades por quotas e anénimas, Coimbra Editora, Coimbra, 2014, p. 423, lembrando que o valor nominal do
crédito pode ndo coincidir com o seu valor real «uma vez que este vai depender de fatores tdo dispares como a
solvabilidade do devedor, os prazos de pagamento, as garantias associadas».



O que, no entanto, ditou a procedéncia do recurso foi outra coisa. E que na lista de créditos
definitiva ndo constava quais eram os créditos subordinados, os seus titulares e valores. Assim
sendo, ignorava-se também qual tinha sido o sentido de voto quanto a esses créditos. E na
verdade o art. 202.2, 2, do CIRE exige a anuéncia por escrito dos titulares dos créditos
convertidos em capital, embora se considere tacitamente prestada essa anuéncia se o voto tiver
sido favoravel.

O Tribunal considerou, assim, que o plano violava de forma nao negligencidvel uma regra
relativa ao seu contelddo. Mas também é discutivel que a violagdo resida no conteldo e ndo no

procedimento.

Um outro caso interessante foi discutido no Acdrddo da Relagdo de Lisboa de 7/7/2016,
proferido no Proc. 350/14.9TYLSB-D.L1-8 (Relatora: Desembargadora Octavia Viegas).

Do que se tratava era de saber se uma sociedade andénima podia ou ndo ser declarada
insolvente no caso de o requerimento de apresentacdo a insolvéncia ndo ter sido precedido de
deliberacdo dos acionistas. O Tribunal entendeu, com razdo, que a referida apresentacdo era
licita e ndo violava o direito de propriedade dos acionistas.

A desnecessidade de deliberacdo dos sdcios de sociedade comercial decorre do art. 19.2 do
CIRE. Mas é também confirmada pelo teor do art. 24.9, 2, a). O devedor que se apresenta a
insolvéncia deve juntar, entre outras coisas, «cépia da ata que documente a deliberacdo da

iniciativa do pedido por parte do respetivo 6rgao social de administracao».



No Acérddo da Relagdo de Coimbra de 7/3/2017, Proc. 698/09.4TBLSA-Z.C1 (Relator: Vitor
Amaral), foi apreciado um caso em que tinha sido proposta uma ac¢do pela massa insolvente de
uma sociedade por quotas contra os anteriores sécios daquela sociedade, sendo um deles
também antigo gerente. Para além desses antigos sécios foi igualmente demandado o atual
gerente. A primeira instancia decidiu condenar os réus em cerca de 81 mil euros e juros por
considerar que tinha havido restituicdo ilicita aos sécios do valor de prestacdes suplementares,
com violagao do art. 213.2 do CSC. Também se considerou que essa restituicdo constituia uma
atitude conjugada e dolosa «a custa do patrimdnio social, cujo sacrificio viria a desembocar
naquela insolvéncia». A Relagdo viu ali um «abuso de direito» por parte dos ex-sécios e do
gerente e, quanto a este ultimo, identificou a violacdo de regras tributdrias (por causa da forma
como o dinheiro foi movimentado) e violagcdo do dever de lealdade para com a sociedade. Esta
questdo é interessante porque o gerente era o sécio Unico. Por outro lado, a invocacdo de
abuso de direito no que diz respeito a responsabilidade dos ex-sécios teve lugar porque se
considerou que o art. 483.2 do CCiv. ndo se aplicava por se tratar apenas de danos econdmicos
puros.

A Relacdo de Coimbra teve também oportunidade de verificar se, no caso, poderia ser invocada
a business judgment rule quanto ao gerente demandado. Para o Tribunal, o gerente, «dispondo,
como dispos, de elevado montante do patrimonial social (sem estar em causa, nesta parte, satisfacao
do passivo), que lhe cabia proteger, vindo, ao invés, a ocorrer a rapida insolvéncia posterior da
sociedade, sob a sua geréncia, nao agiu segundo critérios de racionalidade empresarial, pelo que nao

poderia ter-se por excluida, sem mais, a sua responsabilidade civil (era seu o 6nus probatério e nada

provou nesse sentido)».



O Acodrdao serve para ilustrar uma tendéncia, a meu ver correta, de encontrar caminhos que
permitam uma responsabilizacdo que vai além do que pode ser encontrado no patrimdnio da
sociedade insolvente. E, neste caso, ndo houve resolucio em beneficio da massa nem
qualificacdo da insolvéncia como culposa. Estdvamos apenas perante uma acdo de

indemnizagao por responsabilidade civil pela pratica de facto ilicito.

Um exemplo dessa tendéncia para encontrar outros responsaveis pode ser verificada também
no Acdrddo da Relagdo de Lisboa de 28/1/2016, no Processo 1804-11.4TVLSB.L1-6 (Relatora:
Desembargadora Maria Teresa Pardal). Ai, o que estava em causa era a existéncia de uma
sociedade integrada num grupo, a qual servia para fazer aquisi¢cées a fornecedores que depois
seriam partilhadas pelas outras sociedades do grupo. Tendo ficado a sociedade adquirente sem
bens nem meios para cumprir sozinha as dividas aos fornecedores por essa aquisicdo, a Relacao
de Lisboa entendeu que se justificava recorrer ao instituto da desconsideracdo da personalidade
juridica para responsabilizar as outras sociedades do grupo pelo pagamento aos fornecedores.
Isto, aparentemente, quanto a sociedades a que ndo se poderia aplicar o art. 501.2 do CSC, visto
gue nao ficou provado que a sociedade insolvente fosse totalmente dominada por alguma das
outras.

No caso em concreto, se me parece compreensivel a invocacdo do abuso de direito, ja tenho
reservas quanto a aplicacdo do instituto da desconsideracdo da personalidade juridica. E isto
porque é dito no Acérddo que se desconsidera a personalidade juridica das Rés... para

responsabilizar as Rés.



Outro Acérddo que me pareceu interessante foi o da Relagdo de Coimbra de 11/10/2016, no
Proc. 462/12.3TJCBR-J.C1 (Relatora: Desembargadora Maria Jodo Areias). Sobretudo, porque
nele se admite expressamente algo que me pareceu sempre evidente: um administrador de
uma sociedade andnima que so6 o seja de direito (isto é, que ndo exerca de facto a
administracdo) também pode ser afetado pela qualificacdo da insolvéncia como culposa. E esta
linha tem sido seguida noutros Acdrddos daquela Relagao (v. os de 20.9.2016, relatado pela
Desembargadora Maria Jodo Areias, e de 14.4.2015, Proc. 1830/10.0TBFIG-Q.C1, relatado pela
Desembargadora Anabela Luna de Carvalho). E, naturalmente, ao ser considerado afetado
também poderd ser responsabilizado nos termos do CIRE. No caso em concreto, o

administrador ndo foi considerado afetado em 2.2 instancia, embora o tenha sido em 1.2.

Trago, por fim, um outro Acérddo recente da Relacdo de Lisboa com data de 16.6.2016,
proferido no Proc. n.2 13004-15.0T8LSB-A.L1-2 (Relatora: Desembargadora Maria José Mouro) e
que trata de questBes relacionadas com a aplicacdo do Regulamento 1346/2000 sobre
insolvéncias transfronteiricas.

O gue ocorreu no caso em apreciacdo foi que o Tribunal de 1.2 instancia declarou a insolvéncia
da «Corporacién Dermoestética, SA — Sucursal em Portugal», tendo sido aberto um processo
principal de insolvéncia.

Sucedeu, porém, que ja antes tinha sido aberto um processo principal de insolvéncia em
Espanha e ai declarada a insolvéncia da devedora. Se é aberto um processo principal de
insolvéncia num Estado-Membro, sé é possivel abrir noutro Estado-Membro um processo

secundario de insolvéncia, que serd, ao abrigo do Regulamento 1346/2000, um processo de



liquidagdo (cfr. os arts. 3.2, 2, 16.2 e 17.2). E decorre do Regulamento 1346/2000 que a abertura
do processo principal de insolvéncia num Estado-Membro permite abrir um processo
secundario noutro Estado-Membro «sem que a insolvéncia do devedor seja examinada neste
outro Estado-Membro» (art. 27.92).

Mas na decisao de primeira instancia foi ainda assim declarada a insolvéncia do devedor e nao
se decidiu que o processo de insolvéncia aberto era secunddrio e de liquidagao.

Trata-se de uma decisdao que mostra bem a necessidade de conhecer o regime do Regulamento
1346/2000, que, como muitos saberdo, foi substituido pelo Regulamento 2015/848. E é deste

gue vamos falar.

3. Alteragdes legislativas no horizonte

3.1. O Regulamento 2015/848

3.1.1. Introdugdo. As razoes para um novo Regulamento

O Regulamento (EU) 2015/848 do Parlamento Europeu e do Conselho de 20 de maio de 2015
relativo aos processos de insolvéncia (novo regulamento ou NR), foi publicado em 5.6.2015, e,
salvo algumas excecbes, é aplicavel a partir de 26 de junho de 2017°. Trata-se de um
Regulamento que tem especial importancia para as insolvéncias transfronteiricas no espaco da

UE, vindo substituir o Regulamento CE 1346/2000 de 29 de maio (velho regulamento ou VR).

3 P ~ ; .
V., porém, o art. 92.2 e as excegdes ai contidas.



O NR tem quase o dobro dos artigos e mais do dobro de Considerandos do que o VR®. A
Dinamarca fez opt-out (Considerando (88)) e ndo é Estado-Membro para efeitos do NR> (como
ja ndo o era para o VR).

As razbes para as novidades agora introduzidas® podem ser facilmente apreendidas lendo a
Proposta de Regulamento da Comissdao COM(2012) 744 final. Destacamos as seguintes: a) O VR
nao abrangia muitos processos pré-insolvenciais de reestruturagdo de sociedades — embora o
PER fosse abrangido no Anexo do VR —, e também ndo abrangia muitos processos em que a
administracdo se mantinha em exercicio, assim como alguns processos relativos a pessoas
singulares; b) A aplicacdo pratica do conceito de Centro dos Interesses Principais (CIP) mostrou
que é possivel o forum shopping através da transferéncia daquele, o que se tenta combater
através de algumas das soluc¢des alcancadas no NR; c) A abertura do processo secundario pode
dificultar a atuacdo do Al do processo principal, tanto mais que o processo secundario do VR é
de liquidacdo; d) As questdes relacionadas com a publicidade ou falta dela, bem como os custos
para pequenos credores e PMEs quando pretendem reclamar créditos; e) A auséncia de um
enquadramento para os grupos de sociedades’.

Se o Centro dos Interesses Principais se situa fora da EU é certo que o NR ndo se aplica
(Considerando 25). E isto é assim mesmo que o devedor tenha estabelecimento na UE. Ja era
assim também no VR (Considerando 14 do VR), parece. No entanto, era discutido se, para a

aplicacdo do VR, bastava que o CIP se situasse num Estado-Membro ou se era necessario que

* 0s Considerandos n3o terdo forca normativa, mas auxiliam o intérprete.

> EHRET, «EulnsVO 2017 Art. 1 Anwendungsbereich», in BRAUN, Insolvenzordnung, 7. Aufl., Beck (Beck-online), Rn.
23.

® A essas vou dar especial atengdo (e apenas as que considero mais relevantes). Quanto ao regime do Regulamento
1346/2000, v. ALEXANDRE DE SOVERAL MARTINS, Um curso de direito da insolvéncia, 2.2 ed., Almedina, Coimbra, 2016.

’ Sobre o processo que conduziu ao Regulamento (UE) 848/2015, v. TSCHENTSCHER, «Einfihrung», in BRAUN,
Insolvenzordnung, cit., Rn. 10 e ss..



existisse uma qualquer outra conexdo com outro Estado-Membro. O problema continuara a
existir a luz do NR®.
Se parece certo que o NR contém solucdes interessantes, também é verdade que deixa muito

espaco a intervencao do legislador nacional.

3.1.2. O CIP. A definicao

No VR e no NR o processo principal de insolvéncia sé pode ser aberto pelos érgaos jurisdicionais
do Estado-Membro em que esta situado o CIP (Centro dos Interesses Principais)/COMI (Center
Of Main Interests). E nunca é demais sublinhar a importancia deste regime. Tanto mais que o
art. 19.9, 1, do NR estabelece que uma «decisdao que determine a abertura de um processo de
insolvéncia, proferida por um érgao jurisdicional de um Estado-Membro competente por forca
do artigo 3.2, é reconhecida em todos os outros Estados-Membros logo que produza efeitos no

Estado de abertura do processo»’ (sem esquecer, evidentemente, o art. 33.2). E isso deve ser

® Defendendo que é necessaria uma relagdo transfronteirica, embora bastando-se com a origem de um crédito ou a
existéncia de um credor noutro Estado-Membro, EHRET, «EulnsVO 2017 Art. 1 Anwendungsbereichy», cit., Rn. 21;
afirmando a necessidade de um «grenziiberschreitenden Bezug», JESSICA SCHMIDT, «EulnsVO 2017 Art. 1
Anwendungsbereich», in PETER MANKOWSKI/MICHAEL MULLER/JESSICA SCHMIDT, EulnsVO 2015. Europdische
Insolvenzverordnung 2015. Kommentar, cit., Rn. 51; sustentando que o Regulamento ndo se aplica a casos
puramente internos, MULLER, «Einleitung», in PETER MANKOWSKI/MICHAEL MULLER/JESSICA SCHMIDT, EulnsVO 2015.
Europdische Insolvenzverordnung 2015. Kommentar, Bech, Miinchen, 2016, Rn. 2. Lembrando, por um lado, os
Considerandos (1), (3), (8) e (76), e, por outro, o art. 81 do TFUE, JESSICA SCHMIDT, «EulnsVO 2017 Art. 1
Anwendungsbereich», in PETER MANKOWSKI/MICHAEL MULLER/JESSICA SCHMIDT, EulnsVO 2015. Europdische
Insolvenzverordnung 2015. Kommentar, cit., Rn. 56. Ndo é, porém, claro se a ligacdo transfronteirica tem de se
verificar ou ndo com outro Estado-Membro. Embora a resposta afirmativa pareca mais fundamentada, outra foi a
leitura do TJUE, ainda perante o VR, no Acérddo de 16.1.2014 proferido no Proc. C-328/12 (Schmid), bem como no
Acérddo de 4.12.2014, agora no Proc. C 205/13 (H../H.K.). Ndo exigindo a ligagdo transfronteirica com outro
Estado-Membro para a aplicagdo do NR, JESSICA SCHMIDT, «EulnsVO 2017 Art. 1 Anwendungsbereich», cit., Rn. 59 e
ss.. Os preceitos do NR relativos aos grupos de sociedades fazem também surgir ddvidas, como adiante se vera.

° Mas v., discutindo em que medida é que estd verdadeiramente em causa um «principio da prioridade» e se o
tribunal de outro Estado-Membro em que é apresentado um segundo processo principal pode ou nao verificar se o
primeiro foi bem aberto, MANKOWSKI, «EulnsVO 2017 Art. 3 Internationale Zustdndigkeit», in PETER
MANKOWSKI/MICHAEL MULLER/JESSICA SCHMIDT, EulnsVO 2015. Europdische Insolvenzverordnung 2015. Kommentar, cit.,
Rn. 165 e ss..



tido em conta nos outros Estados-Membros™®: designadamente, quando, num outro Estado-
Membro, é violado o disposto no art. 19.9, 1, e é aberto um segundo processo”.
Estranhamente, o VR referia-se ao CIP no Considerando 13. O NR ja clarifica no art. 3.9, 1, o
significado de CIP: «local em que o devedor exerce habitualmente a administracdo dos seus
interesses de forma habitual e cognoscivel por terceiros». Como se vé, na versao em lingua
portuguesa surgem na definicdo de CIP as palavras «habitualmente» e «habitual». Mais
conseguidas sdo as versdes noutras linguas («The centre of main interests shall be the place
where the debtor conducts the administration of its interests on a regular basis and which is
ascertainable by third parties»; «Le centre des intéréts principaux correspond au lieu ou le
débiteur gére habituellement ses intéréts et qui est vérifiable par des tiers»)'?.

Para se saber onde se situa o CIP é fundamental identificar o que é ou nao cognoscivel por

terceiros. O Considerando (28) ajuda a compreender o que estd em causa®®.

3.1.3. CIP e sede estatutaria
O CIP pode nao coincidir com a sede estatutaria de uma sociedade ou pessoa coletiva. O VR
estabelecia a presuncdo de que o CIP é o local da sede estatutdria. Contudo, tal presuncdo era

ilidivel.

%V, com interesse, o Acérddo de 21.1.2010do T) (MG Probud Gdynia), Proc. C-444/07.

" Mais discutivel é o tratamento a dar aos casos em que a decisdo é de recusa da abertura: sobre isto, MULLER,
«EulnsVO 2017 Art. 19 Grundsatz», in PETER MANKOWSKI/MICHAEL MULLER/JESSICA SCHMIDT, EulnsVO 2015. Europdische
Insolvenzverordnung 2015. Kommentar, cit., Rn.25.

2 como parece decorrer do Regulamento n.2 1 que estabelece o regime linguistico da Comunidade Econdmica
Europeia, ndo pode ser dada prevaléncia a uma das redagGes. Mas os erros na redagdao devem ser tidos em conta:
cfr. MULLER, «Einleitung», in PETER MANKOWSKI/MICHAEL MULLER/JESSICA SCHMIDT, EulnsVO 2015. Europdische
Insolvenzverordnung 2015. Kommentar, cit., Rn. 38.

B sem esquecer, porém, que o art. 3.2, 1, obrigara a ver o que é «cognoscivel por terceiros»: alertando para isso
mesmo, THOLE, «VO (EG) 2015/848 Art. 2 Begriffsbestimmungeny, cit., Rn. 3.

10



O NR intervém também nesta matéria. O art. 3.2, 1, 2.2 par., dispde que a presungao [a
presuncdo de que o CIP é o local da sede estatutaria] «so é aplicavel se a sede estatutdria nao
tiver sido transferida para outro Estado-Membro nos trés meses anteriores ao pedido de
abertura do processo de insolvéncia» (itdlico meu). Como resulta do Considerando (31) do NR,

estamos perante uma soluc3o que visa «prevenir a sele¢o de foro fraudulenta ou abusiva»™.

3.1.4. Grupos de sociedades e insolvéncia

3.1.4.1. A novidade. O grupo

A insolvéncia de sociedades integradas em grupos tem feito correr muita tinta. Desde logo, no
que diz respeito a consolidacdo de processos ou de massas, temas que se revestem de grande
dificuldade®™. Os negocios entre as sociedades do grupo16 e a intervencdo de varias jurisdicdes

fazem crescer a complexidade.

" Quanto a possibilidade de ilidir a presunc¢do, v. em especial o Considerando 30 e os Acs. TJ Interedil, Proc. C-
396/09, de 20.10.2011, e Rastelli, de 15.13.2011 e proferido no Proc. C-191/10. Os Considerandos 28 a 30 parecem
querer apresentar uma condensagao da jurisprudéncia do TJ: TASHIRO, «EulnsVO 2017 Art. 3 Internationale
Zustandigkeit», in BRAUN, Insolvenzordnung, cit., Rn. 14. A mudanc¢a de CIP ndo é sempre abusiva: cfr., com
exemplos, MANKOWSKI, «EulnsVO 2017 Art. 3 Internationale Zustandigkeit», cit., Rn. 12. O mesmo autor, em
«EulnsVO 2017 Art. 3 Internationale Zustandigkeit», in PETER MANKOWSKI/MICHAEL MULLER/JESSICA SCHMIDT, EulnsVO
2015. Europdische Insolvenzverordnung 2015. Kommentar, cit., Rn. 34, refere-se a um «mau» forum shopping.
Lembrando a liberdade de estabelecimento, que permite desloca¢des do CIP/COMI, MARIOS KOUTSIAS, «The
Insolvency Regulation and the Centre of main Interest n the European Union: Are They Victims of the Company Law
Conflicts within the Union?», ECL, 12, outubro 2015, p. 228.

> Sobre as diversas propostas (total consolidagdo material, concentracdo de competéncia para todos os processos,
consolidagdo processual com vdrias massas e um administrador, mera coordenagdo de processos), v. REINHART, «Vor
Art. 56», in HANS-PETER KIRCHHOF/HORST EIDENMULLER/ROLF STURNER (her), Miinchener Kommentar zur
Insolvenzordnung, cit., Rn. 4).

'® Llembrando o Cash-Pool-System e os riscos de efeito-domind, TSCHENTSCHER, «Vorbemerkung vor Art. 56-77» in
EBERHARD BRAUN, Insolvenzordnung, 7. Aufl, Beck (Beck-online), Miinchen, 2017, Rn. 3.
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O VR ndo encarava a questdo da insolvéncia de grupos de sociedades, o que deu origem a
solucBes «criativas»'’. O NR ja contém um conjunto de artigos dedicados a processos de
insolvéncia relativos a membros de grupos de sociedades (arts. 56.2-77.2)"2.

O art. 2.2, 13), do Regulamento 2015/848 esclarece que, para efeitos do mesmo, «grupo de
sociedades» deve entender-se como «uma empresa-mae e todas as suas empresas filiais». Por
sua vez, o art. 2.9, 14), acrescenta que empresa-mae é «uma empresa que controla, direta ou
indiretamente, uma ou mais empresas filiais. Uma empresa que elabora demonstragdes
financeiras consolidadas nos termos da Diretiva 2013/34/EU do Parlamento Europeu e do
Conselho é considerada uma empresa—mée»lg, O que nao quer dizer que sO essa seja empresa-

made: o ponto de partida é o conceito de controlo.

3.1.4.2. Entidade por entidade (ou «a Oeste nada de novo»)

O NR pouco mais nos dd do que algumas regras que visam facilitar a coordenacdo entre
processos de insolvéncia?’. Da Exposicdo de Motivos da Proposta de Regulamento constava que
se mantinha «a abordagem “entidade por entidade” que subjaz ao Regulamento da Insolvéncia

em vigor».

v SCHMIDT, «EulnsVO 2017 Art. 43 Zusammenarbeit und Kommunikation der Verwalter», in PETER

MANKOWSKI/MICHAEL MULLER/JESSICA SCHMIDT, EulnsVO 2015. Europdische Insolvenzverordnung 2015. Kommentar, cit.,
Rn. 3.

¥ Relativamente aos arts. 61.2 a 77.2, o art. 2.2, 6), considera érgdo jurisdicional apenas o érgdo
judicial de um Estado-Membro.

19 Parece, porém, que sera necessaria a existéncia de dever de consolidagdo de contas: TASHIRO, «EulnsVO 2017 Art.
2 Begriffsbestimmungen», in BRAUN, Insolvenzordnung, cit., Rn. 82.

% F 3 isso acresce que muito ficara dependente dos direitos dos Estados-Membros: v. REINHART, «Vor Art. 56%», in
HANS-PETER KIRCHHOF/HORST EIDENMULLER/ROLF STURNER (her), Miinchener Kommentar zur Insolvenzordnung, cit., Rn.
16.
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Curiosamente, na versdao em lingua portuguesa ndo é claro se o NR impde que se abra um
processo de insolvéncia por cada sociedade membro do grupo. O art. 56.2, 1, do NR até poderia
dar a entender que haveria grande abertura para que um processo de insolvéncia abrangesse
varias sociedades membros do grupo. O preceito comeca assim: «Se o processo de insolvéncia
se referir a dois ou mais membros de um grupo [...]». Logo, o0 mesmo processo de insolvéncia
poderia abranger dois ou mais membros do grupo.

Contudo, basta ver as versGes noutras linguas para se concluir que a lingua portuguesa é
traicoeira. No texto em inglés, por exemplo, |é-se: « Where insolvency proceedings relate to two
or more members of a group of companies». E veja-se também a versdao em francés: «Lorsque
des procédures d'insolvabilité concernent deux membres ou plus d'un groupe de sociétés».
Proceedings é plural, procédures é plural; o processo é singular... Alids, no ambito do regime
previsto para o plano de coordenagao de grupo, o art. 72.2, 3, do NR dispde que tal plano «nao

pode incluir recomendac¢ées quanto a consolidacdo de processos ou massas insolventes».

3.1.4.3. Uma questao quanto ao ambito de aplicagdo

De acordo com o Considerando (62), as «regras em matéria de cooperacdo, comunicacdo e
coordenacdo no quadro da insolvéncia dos membros de um grupo de sociedades previstas no
presente regulamento sé deverdo ser aplicdveis na medida em que tenham sido abertos
processos relativos a diferentes membros do mesmo grupo de sociedades em mais de um

Estado-Membro».
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Porém, podem correr na mesma jurisdicdo processos de insolvéncia relativos a sociedades do
mesmo grupo 2%, E o que se 1& no Considerando 53: a «introducdo de regras sobre o processo de
insolvéncia de grupos de sociedades ndo devera limitar a possibilidade de um 6rgao jurisdicional
abrir o processo de insolvéncia relativamente a varias sociedades pertencentes ao mesmo
grupo numa Unica jurisdicdo, se considerar que o centro dos interesses principais destas
sociedades se situa num Gnico Estado-Membro»*%. Mas o Considerando 53 ndo parece significar
que aquelas «regras sobre o processo de insolvéncia de grupos de sociedades» sejam aplicaveis
se todos os processos relativos as sociedades do grupo sdo abertos numa Unica jurisdicdo.
«Varias sociedades» ndo é o mesmo que «todas as sociedades»...

Por outro lado, também ndo parece necessdrio que todas as sociedades do grupo tenham sede

num Estado-Membro?3,

3.1.4.4. Cooperagao e comunicagao
No NR vamos encontrar, desde logo, normas relativas a cooperacdo e comunicacdo (entre

.. . A . 24 P e e . .2 ..
administradores da insolvéncia®®, entre 6rgdos jurisdicionais®> e entre administradores da

1 Sobre o tema, tendo em conta a Proposta, CATARINA SERRA, «Insolvéncia transfronteirica — Comentarios a Proposta
de alteragdo do Regulamento europeu relativo aos processos de insolvéncia, com especial consideragao do Direito
portugués», cit., p. 141. Defendendo que o regime é «aplicavel quando as insolvéncias tenham sido abertas em
diferentes jurisdicdes», ANA PERESTRELO DE OLIVEIRA, Manual de grupos de sociedades, Almedina, Coimbra, 2016, p.
383 (a autora parece estar a referir-se ao regime dos grupos de sociedades previsto no Regulamento, e ndo apenas
ao processo de coordenacgdo). Considerando que o processo de coordenacgdo de grupo ja exige que pelo menos
tenham sido abertos processos de insolvéncia contra dois membros do grupo em Estados-Membros diferentes,
SCHMIDT, «EulnsVO 2017 Art. 61 Antrag auf Eroffnung eines Gruppen-Koordinationsverfahrens», cit., Rn. 10.

> Também aqui a redagao em lingua portuguesa nao coincide com a que foi publicada noutras linguas.

> THoLE, «VO (EG) 2015/848 Art. 2 Begriffsbestimmungenn, cit., Rn. 21.

" Art. 56.2. Estd prevista, designadamente, a possibilidade de celebragdo de acordos ou protocolos, de celebragdo
de acordos a conferir poderes adicionais ao administrador da insolvéncia nomeado num dos processos ou de
reparticdo de competéncias (se isso for admitido pelas regras aplicaveis a cada processo) e a apresentacdo de
proposta e negociacdo de plano de recuperacdo coordenado («se existem possibilidades de revitalizacdo dos
membros do grupo sujeitos a processos de insolvéncia»). Digna de nota é ainda a referéncia feita no n.2 1 ao limite
a possibilidade de cooperacgdo se houver conflito de interesses. Como esse conflito parece inevitavel, REINHART, «VO
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insolvéncia e 6rgaos jurisdicionaiszs, sempre com respeito por determinados limites). Vamos
ainda encontrar normas relativas aos poderes de cada administrador da insolvéncia quanto aos
restantes processos respeitantes a membros de um grupo de sociedades e aos processos de

coordenacdo de grupo.

3.1.4.5. Processos de coordenagdo de grupo

O NR distingue claramente entre os casos em que foi aberto um processo de coordenagdo e
aqueles em que isso nao ocorreu. Mas o facto de ndo ter sido aberto um processo de
coordenac¢ao nao afasta a possibilidade de coordenag¢ao sem processo de coordenagdo. Desde
logo, através de um plano de recuperagdo coordenado (arts. 56.2, 2, c), e 60.2, b), i))27 e/ou do
acordo entre Als para, em certos casos, «conferir poderes adicionais ao administrador da
insolvéncia nomeado num dos processos» ou para «repartir entre si determinadas
competéncias» (nos termos do art. 56.2, 2, 2.2 par.). E o facto de o CIP/COMI de vdrias

sociedades do mesmo grupo se situar no mesmo Estado-Membro também permite abrir neste

(EG) 2015/848 Art. 56 Zusammentarbeit und Kommunikation der Verwalter», in HANS-PETER KIRCHHOF/HORST
EIDENMULLER/ROLF STURNER (her), Miinchener Kommentar zur Insolvenzordnung, cit., Rn. 2, defende que o Al deve dar
preferéncia aos deveres relacionados com o «seu» processo e que estes ndo devem ser afetados pela cooperagao.
De acordo com o art. 76.2, as disposicoes do Capitulo V «que sdo aplicaveis ao administrador da insolvéncia
aplicam-se também, conforme apropriado, ao devedor ndo desapossado», e assim devem ser lidas aqui as
referéncias ao Al.

> Art. 57.2. Esta prevista a possibilidade de designacdo de uma pessoa ou organismo independente que atue de
acordo com as instrugGes dos érgaos jurisdicionais. A designagdo poderd ter lugar para o «efeito» da cooperacgao.
Indicando a utilidade da designacdo devido a barreiras linguisticas ou para preparar um protocolo, SCHMIDT,
«EulnsVO 2017 Art. 57 Zusammenarbeit und Kommunikation der Gerichte», in PETER MANKOWSKI/MICHAEL
MULLER/JESSICA SCHMIDT, EulnsVO 2015. Europdische Insolvenzverordnung 2015. Kommentar, cit.,, Rn. 10, que
defende a aplicacdo do art. 71.2, n.2 2, para a aprecia¢do da independéncia.

*® Art. 58.2.

7 Sobre isto, v. o Considerando (60). O plano de recuperacdo referido ganha especial significado quando se
pretende a suspensdo de medidas relacionadas com a liquidagdo (art. 60.9, 1, b)).
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ultimo os processos principais de insolvéncia respetivos e, eventualmente, nomear o mesmo Al
para todos eles®.

Um AI*® nomeado num processo de insolvéncia aberto relativamente a um membro de um
grupo de sociedades pode («na medida do necessario para facilitar a gestao eficaz do processo)
requerer a abertura de um processo de coordenacgdo do grupo (art. 60.2, 1, c))*. E essa
solicitacdo pode ser feita a qualquer érgao jurisdicional31 competente para o processo de
insolvéncia de um membro do grupo (art. 61.2, 1)*2. Tratar-se-a de um pedido a apresentar
segundo a lei aplicavel ao processo em que o Al foi nomeado (/ex quuidatoris)33. Mas nao tem
de ser apresentado nesse processo. Ou seja: o requerimento de abertura do processo de
coordenacgao pode ser apresentado num Estado-Membro por um Al nomeado num processo de
insolvéncia que corre noutro Estado-Membro e de acordo com a lei aplicavel a este processo.

O pedido de coordenacgdo de grupo é acompanhado de varios elementos indicados no art. 61.9,
3, do NR. Destaco, desde logo, a «proposta relativa a pessoa a designar como coordenador de

grupo» (al. a))**.

%8 Cfr. o Considerando (53).

V. th. o art. 76.2. Considerando que a legitimidade ativa estd limitada porque se pretende evitar uma «race to the
courts», SCHMIDT, «EulnsVO 2017 Art. 61 Antrag auf Eréffnung eines Gruppen-Koordinationsverfahrens», cit., Rn.
19.

* £, no entanto, discutivel se o Al nomeado num processo secundario pode apresentar esse requerimento.
Defendendo que é apenas o Al nomeado num processo principal relativo a um membro do grupo que pode
apresentar o pedido de abertura do processo de coordenagdo, REINHART, «VO (EG) 2015/848 Art. 60 Rechte des
Verwalters bei Verfahren liber das Vermogen von Mitgliedern einer Unternehmensgruppe», cit., Rn. 4.

*! Relativamente aos arts. 61.2 a 77.2, o art. 2.9, 6), considera drgdo jurisdicional apenas o érgdo judicial de um
Estado-Membro.

* N3o parece ser necessario que todos os processos de insolvéncia relativos a todos os membros do grupo corram
em Estados-Membros: ScHMIDT, «EulnsVO 2017 Art. 61 Antrag auf Eroffnung eines Gruppen-
Koordinationsverfahrens», cit., Rn. 9.

** De acordo com o CIRE, a apresentacdo do pedido de abertura do processo de coordenacdo de grupo parece
constituir um ato de especial relevo. Com a mesma opinido perante o direito alemao, SCHMIDT, «EulnsVO 2017 Art.
61 Antrag auf Eroffnung eines Gruppen-Koordinationsverfahrens», cit., Rn. 27.

** Sobre os requisitos que deve preencher, v. o art. 71.2 do NR.
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Além disso, e em regra, se a «abertura do processo de coordenacdo de grupo for solicitada
junto de 6rgaos jurisdicionais de diferentes Estados-Membros, qualquer 6rgdo jurisdicional
requerido® em segundo lugar declara-se incompetente a favor do primeiro». O art. 62.9,
consagra, assim, a regra da prioridade, que pode ser afastada nos termos do art. 66.2>%. Ou seja,
o Orgdo jurisdicional a que é solicitado o processo de coordenacdo ndo é, necessariamente, o
orgao jurisdicional competente para o processo em que foi nomeado o Al requerente, pois o
art. 66.2 contém regras especificas para a escolha. No entanto, o acordo quanto ao 6rgao
jurisdicional para o processo de coordenagdao deve recair num 6rgao competente de outro
Estado-Membro: tem de ser um drgao jurisdicional que pudesse ter sido escolhido nos termos
do art. 61.2°7. Feita a escolha por acordo, o pedido de abertura do processo de coordenagao
tem que ser apresentado ao 6rgao jurisdicional acordado respeitando o art. 61.2.

Porém, o érgdo jurisdicional a que foi requerida a abertura do processo de coordenagao s6
efetuard as notificacdes exigidas pelo art. 63.2 (para fazer andar o processo de coordenacao) se,
entre outras coisas, «nenhum credor de qualquer membro do grupo cuja participacdo no
processo seja prevista é suscetivel de ser financeiramente prejudicado pela participacdo desse
membro no processo». Como resulta do Considerando (57), é necessario que o processo de

coordenacdo tenha «um impacto geralmente positivo nos credores». Mas isso ndo significa que

> Sobre a questdo de saber quando é que se considera ter sido solicitada a abertura do processo de coordenacdo
de grupo, considerando aplicavel o art. 32.2 do Regulamento Bruxelas la por analogia, SCHMIDT, «EulnsVO 2017 Art.
62 Prioritatsregel», in HANS-PETER KIRCHHOF/HORST EIDENMULLER/ROLF STURNER (her), Miinchener Kommentar zur
Insolvenzordnung, cit., Rn. 7.

*A regra tem riscos. Desde logo, os de permitir que o processo de coordenagdo seja aberto no tribunal menos
adequado e o de permitir o forum shopping: SCHMIDT, «EulnsVO 2017 Art. 62 Prioritatsregel», cit., Rn. 3.

7 SCHMIDT, «EulnsVO 2017 Art. 66 Wahl des Gerichts fur ein Gruppen-Koordinationsverfahren», in HANS-PETER
KIRCHHOF/HORST EIDENMULLER/ROLF STURNER (her), Miinchener Kommentar zur Insolvenzordnung, cit., Rn. 9, que
defende, quanto a forma, uma leitura idéntica a que resulta do art. 25.2, 1, a), do Regulamento Bruxelas la (Rn. 11).
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todos os credores tenham de ficar a ganhar ou, até, que existam vantagens para todos os
processos abrangidos>®.

O 6rgao jurisdicional requerido tem que dar aos Al nomeados para os membros do grupo a
possibilidade de serem ouvidos (art. 63.2, 4). O NR permite, no art. 64.2, que o Al de cada
processo de insolvéncia relativo a membro do grupo possa levantar objecbes relativamente a
inclusdao do processo em que foi nomeado no processo de coordenagdo (opt-out), dai
resultando que esse processo n3o é incluido no processo de coordenacdo (art. 65.2, 1)*°. A
adesdo é, nessa medida, voluntdria. A decisdo de participacdo pode carecer de aprovacao
prévia, nos termos da lei do Estado de abertura do processo em que o Al foi nomeado (art. 64.2,
3)*. Pode constituir ato de especial relevo. Se o processo ndo foi inicialmente incluido no
processo de coordenacao, o Al pode, posteriormente, e nos termos da sua lei nacional, requerer
essa inclusao (opt-in), nos termos do art. 69.2. Mas, agora, quem decide é o coordenador (art.
69.9, 3), embora depois de consultar os Al em causa.

Se um Al formula objec¢des ao coordenador proposto (mas nao as formula quanto a inclusdo do
processo em que foi nomeado no processo de coordenacdo: art. 64.2, 1, b)), o drgdo

jurisdicional pode ndo designar a pessoa proposta e pode também convidar o Al que tenha

% Em sentido proximo, SCHMIDT, «EulnsVO 2017 Art. 63 Mitteilung durch das befasste Gericht», in HANS-PETER
KIRCHHOF/HORST EIDENMULLER/ROLF STURNER (her), Miinchener Kommentar zur Insolvenzordnung, cit., Rn. 9.

* Defendendo gue o opt-out pode ter como consequéncia o ndo cumprimento das condigGes previstas no art. 63.9,
1, e, assim, conduzir a recusa de abertura do processo de coordenagdo, SCHMIDT, «EulnsVO 2017 Art. 68
Entscheidung zur Er6ffnung eines Gruppen-Koordiantionsverfahrens», cit., Rn. 18.

O n apresentacdo de objecdes a inclusdo do processo de insolvéncia no processo de coordenagao de grupo sera um
ato de especial relevo, com as inerentes consequéncias previstas no CIRE. Considerando que é uma
«Rechtshandlung von besonderere Bedeutung fiir das Insolvenzverfahren», ScHMIDT, «EulnsVO 2017 Art. 64
Einwdnde von Verwaltern», in HANS-PETER KIRCHHOF/HORST EIDENMULLER/ROLF STURNER (her), Miinchener Kommentar
zur Insolvenzordnung, cit., Rn. 19.
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formulado objecGes a apresentar novo pedido «nos termos do artigo 61.2, n.2 3» (v. o art. 67.2
do NR). E tudo comeca de novo*'.

O 6rg3o jurisdicional que abre o processo de coordenacdo nomeia o coordenador®?, decide as
linhas gerais de coordenacdo® e decide sobre custos e sua distribuicdo pelos membros do
grupo™ (art. 68.2, 1, NR). Porém, s6 pode abrir o processo de coordenac3o se considerar que as
condigOes previstas no art. 63.2, 1, estdo reunidas.

O coordenador do grupo deve atuar com imparcialidade e a devida diligéncia (art. 72.2, 5). E o
que deve fazer o coordenador do grupo? Deve, designadamente, formular recomendacgdes e
propor um plano de coordenagdo do grupo (cfr. arts. 70.2 e 72.2). O plano de coordenagdo
pode, entre outras coisas, incluir propostas sobre «medidas a tomar a fim de restabelecer o
desempenho econdmico e a solidez financeira do grupo ou de qualquer parte do mesmo», a

«resolucao de litigios no interior do grupo, no que respeita a transa¢es dentro do grupo e a

“ SCHMIDT, «EulnsVO 2017 Art. 66 Wahl des Gerichts fiir ein Gruppen-Koordinationsverfahreny, cit., Rn.

20 orgdo jurisdicional competente ndo pode escolher o coordenador: se ndo foram apresentadas objecdes ao
coordenador proposto, escolhe o que for indicado no requerimento de abertura do processo de coordenacgdo; se
foram apresentadas obje¢des nos termos do art. 67.2, se ndo designar a pessoa proposta sé pode convidar a
apresentacdo de novo pedido de abertura (cfr.,, nesse sentido, ScHMIDT, «EulnsVO 2017 Art. 67 Folgen von
Einwdanden gegen den vorgeschlagenen Koordinator» e «EulnsVO 2017 Art. 68 Entscheidung zur Eréffnung eines
Gruppen-Koordiantionsverfahrens», in PETER MANKOWSKI/MICHAEL MULLER/JESSICA SCHMIDT, EulnsVO 2015. Europdische
Insolvenzverordnung 2015. Kommentar, cit., Rn. 6 e Rn. 13 respetivamente). No entanto, mesmo que ndo haja
objecGes, é preciso ndo esquecer o controlo que é feito por forga do disposto nos arts. 63.2, 1, c), e 68.9, 1.

* Mas é discutivel se pode ou ndo alterar o que resultar da proposta que acompanha o pedido de abertura do
processo de coordenagdo: sobre os termos do problema, ScHmIDT, «EulnsVO 2017 Art. 68 Entscheidung zur
Er6ffnung eines Gruppen-Koordiantionsverfahrens», cit., Rn. 17 e 18 (que recusa a possibilidade exceto nos casos
de opt-out). E também o 6rgio jurisdicional que destitui o coordenador, oficiosamente ou a pedido do Al de um
membro de grupo participante, uma vez verificadas as circunstancias previstas no art. 75.2. Defendendo uma
«insolvency judgment rule», SCHMIDT, «EulnsVO 2017 Art. 75 Abberufung des Koordinators», in PETER
MANKOWSKI/MICHAEL MULLER/JESSICA SCHMIDT, EulnsVO 2015. Europdische Insolvenzverordnung 2015. Kommentar, cit.,
Rn. 14.

* Afirmando qgue o o6rgédo jurisdicional ndo pode alterar o que foi proposto no requerimento de abertura do
processo de coordenacdo, SCHMIDT, «EulnsVO 2017 Art. 68 Entscheidung zur Eroffnung eines Gruppen-
Koordiantionsverfahrens», cit., Rn. 20 (com a exceg¢do dos casos em que houve opt-out).
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acdes de impugnacdo pauliana» e «acordos entre os administradores da insolvéncia de
membros insolventes do grupo» (art. 72.2, 1, b), do NR)*.

Contudo, nem aquelas recomendacdes nem este plano serdo obrigatdrias para os Al dos
processos dos membros do grupo (art. 70.9, 2), embora tenham que justificar porque ndo os
puseram em pratica (comply or explain)*®. Acresce que os Al tém o dever de ter em conta as
recomendacdes do coordenador e o conteuddo do plano de coordenacgao de grupo (art. 70.9, 1).
O coordenador do grupo tem também, por exemplo, o poder de, em certos casos, pedir a
suspensdo de processos de insolvéncia relativos a membros do grupo ou solicitar o
levantamento de «qualquer» suspens3o existente (art. 72.2, 2, e))*'.

Porém, as funcgdes e direitos que o art. 72.2 prevé relativamente ao coordenador do processo de
coordenagao de grupo nao abrangem os membros do grupo que ndo participam naquele

processo (art. 72.9, 4).

3.1.4.6. Os processos que ficam de fora do processo de coordenagdo e a suspensdao de
medidas de liquida¢ao
Se foi aberto um processo de coordenacao de grupo, pode haver processos que ficam de fora

daquele processo de coordenacdo. O administrador da insolvéncia nomeado em processo ndo

* Sobre o plano, tendo em conta a Proposta, CATARINA SERRA, «Insolvéncia transfronteirica — Comentarios a
Proposta de alteracdo do Regulamento europeu relativo aos processos de insolvéncia, com especial consideragdo
do Direito portuguésy, cit., p. 140.

*® Considerando que pode haver casos em que o ndao cumprimento dé lugar a responsabilizagdo do Al, SCHMIDT,
«EulnsVO 2017 Art. 70 Empfehlungen und Gruppen Koordinationsplan», in PETER MANKOWSKI/MICHAEL MULLER/JESSICA
SCHMIDT, EulnsVO 2015. Europdische Insolvenzverordnung 2015. Kommentar, cit., Rn. 13.

* 0 art. 72.2, 2, enumera uma lista extensa de poderes do coordenador. Na al. c), é feita a mengdo a apresentacdo
e explicacdo do plano de coordenacgdo a pessoas ou érgdos «que deve informar nos termos da sua lei nacional»,
mas parece haver um lapso na reda¢do da norma: v. SCHMIDT, «EulnsVO 2017 Art. 72 Aufgaben und Rechte des
Koordinators», in PETER MANKOWSKI/MICHAEL MULLER/JESSICA SCHMIDT, EulnsVO 2015. Europdische Insolvenzverordnung
2015. Kommentar, cit., Rn. 38.
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sujeito a coordenacdo relativo a um membro do grupo pode (e «na medida do necessario para
facilitar a gestdo eficaz do processo») solicitar «[...] a suspensdo de qualquer medida relativa a
liguidacdo dos bens nos processos abertos relativamente a quaisquer outros membros do
mesmo grupo» em certos casos e desde que ndo estejam sujeitos a coordenagdo (cfr. o art. 60.9,
1, b), NR)*.

E ainda preciso que sejam cumpridos outros requisitos para que a mencionada suspensdo possa
ter lugar. Serd, assim, necessdrio que: «i) tenha sido proposto um plano de recuperagao para
todos ou alguns dos membros do grupo sujeitos a processos de insolvéncia, nos termos do
artigo 56.2, n.2 2, alinea c), e esse plano tenha boas probabilidades de éxito [...]»; que «essa
suspensao seja necessaria para assegurar a correta execuc¢ao do plano de recuperacdo»; que «o
plano de recuperacdo seja benéfico para os credores no processo para o qual é solicitada a
suspensdo» (art. 60.2, 1, b), NR). Faz sentido que surjam estas exigéncias quanto a um plano de
recuperacdo: ndo se esqueca que se esta a pedir a suspensao de medida de liquidacao.

O Al do processo para o qual é pedida a suspensdo é ouvido antes da decisdo (art. 60.2, 2, par.
2.9). O drgdo jurisdicional que tiver aberto o processo em que é pedida a suspensdo pode
decidir pela suspensdao de medida de liquidacdo dos bens no processo. Essa suspensdo pode ser
total ou parcial. Sendo decretada a suspensdo, o periodo de duracdo da mesma ndo pode
exceder trés meses. Esse prazo é prorrogdavel (se tal for compativel com as regras aplicdveis ao
processo), mas a duracdo total ndo pode exceder seis meses (par. 4.2). O érgdo jurisdicional que

decretar a suspensdo pode exigir ao Al que requereu a suspensao a ado¢ao de medidas que

48 ~ ~ . A . ~ ~
Pode haver processo de coordenagao em relacdo a alguns dos processos de insolvéncia e ndo a haver em relagao
a outros.

21



sejam adequadas para salvaguardar os interesses dos credores e que estejam previstas na lei

nacional (par. 3.9).

3.2. Projeto relativo a um regime de conversao de créditos em capital

3.2.1. Os pressupostos

O primeiro dos projetos a que dedicaremos alguma atencao é o que contém o regime de
conversao de créditos em capital. Tal regime apenas diz respeito a créditos sobre sociedades
comerciais ou que tenham forma comercial, e em ambos os casos desde que tenham sede em
Portugal. Isto, naturalmente, com a excec¢do dos créditos sobre as entidades referidas no art.
2.2, 2. Além disso, também sdo excluidos do regime os créditos detidos pelas entidades
referidas no art. 2.9, 3.

A conversao de créditos em capital € uma possibilidade conhecida®. Ainda ha pouco vimos um
caso em que essa conversdo era discutida. Do que se trata é da conversdao de créditos em
capital por iniciativa dos proprios credores fora de um processo de insolvéncia ou de um PER.
Mas, como salientaremos mais adiante, o projeto tem ligacdes com o regime da insolvéncia.
Para que o regime seja aplicavel, serd necessario que os credores que propdem a conversido
satisfacam determinados pressupostos: os seus créditos devem constituir, pelo menos, dois
tercos do total do passivo da sociedade e a maioria dos créditos ndo subordinados (art. 3.2, 3).
Mas também é necessdrio que estejam preenchidos determinados pressupostos quanto a

sociedade: como se retira do art. 3.2, 1, a), esta deve ter um capital préprio inferior ao capital

49 . . . .z .

V., p. ex., sobre o tema, ESTHER HERNANDEZ SAINZ, «La capitalizacién de deuda como instrumento preconcursal
preventivo o paliativo de la insolvencia y los acuerdos de refinanciacién», in José Antonio Garcia-Cruces (dir.), Los
acuerdos de refinanciacion y de reestructuracion de la empresa en crisis, cit., p. 319 e ss..
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social (sendo o valor do capital préprio, para este efeito, o que resultar das contas de exercicio
ou das contas intercalares elaboradas pelo 6rgdo de administracdo e aprovadas ha mais de trés
meses).

E ainda necessario que se encontrem em mora créditos com uma certa importancia: ou se
encontrem em «mora superior a 90 dias» créditos ndo subordinados sobre a sociedade e que
esses créditos representem valor superior a 10% do total de créditos ndo subordinados; ou,
caso estejam em causa presta¢des de reembolso parcial de capital ou juros, desde que estas
respeitem a créditos ndo subordinados de valor superior a 25% do total de créditos ndo
subordinados (aparentemente, desde que estas prestacdes também estejam «em mora
superior a 90 dias»): cfr. o art. 3.2, 1, b).

Embora ndo seja claro que sao os titulares destes créditos que podem propor a conversao dos

seus créditos em capital, essa parece ser a leitura que se retira do art. 3.2, 1.

3.2.2. A proposta dos credores e alguns aspetos relativos ao seu contetdo

A proposta de conversdo dos créditos em capital deve conter a proposta de alteracdo do capital
social, indicando o montante do aumento a subscrever pelos credores proponentes mediante a
conversao de créditos ndo subordinados de que sejam titulares em participacdes sociais. Assim,
parece que o regime ndo se aplicard a conversao de créditos subordinados.

No entanto, ndo é dito expressamente que os créditos a converter sao apenas os previstos no
art. 3.2, 1, b): créditos ndo subordinados sobre a sociedade que se encontrem em «mora
superior a 90 dias» e que representem valor superior a 10% do total de créditos nao

subordinados; ou, caso estejam em causa prestacdes de reembolso parcial de capital ou juros,
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desde que estas respeitem a créditos ndo subordinados de valor superior a 25% do total de
créditos ndo subordinados. H3, até, uma indicacdo no art. 5.2, 3, de que ndo sdo apenas esses 0s
créditos convertiveis: em caso de recurso ao suprimento judicial, «qualquer credor dispde de 20
dias [...] para relacionar os seus créditos e para referir se pretende igualmente converter os seus
créditos em capital [...]».

A proposta pode, inclusivamente, dizer respeito a uma operagao acordedo: pode dizer respeito
a uma prévia operagdo de redugao do capital social para cobertura de prejuizos, seguida de
aumento de capital social. A redugdo podera ser para zero ou para montante inferior ao minimo
legal exigido para o tipo de sociedade em causa. Porém, sé sera possivel propor a reducdo a
zero do capital social «se for de presumir que, em liquidacdo integral do patriménio da
sociedade, ndo subsistiria qualquer remanescente a distribuir pelos sécios». Note-se que,
embora os n.%s 6 e 7 ndo facam expressa referéncia a proposta apresentada pelos credores, é
certamente disso que se trata.

O art. 3.9, 8, faz ainda mencdo a possibilidade de a proposta prever a transformacdo da
sociedade noutra de tipo distinto e a exclusdo de todos os sdcios «desde que as partes sociais
sejam destituidas de qualquer valor». Mais uma vez, estard em causa uma proposta
apresentada a sociedade. Mas parece estranho (muito estranho) que se proponha a sociedade a
exclusdo de todos os sécios. Tanto mais que o art. 4.2 faz presumir que a proposta apresentada
a sociedade se destina a obter delibera¢des dos sécios desta. Seria, entdo, uma proposta para
gue os socios deliberassem excluir-se a todos. E isto sem discriminacdao de qualquer tipo de

sociedade. Isto vale também para as SAs?
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Como nado sera razoavelmente de esperar que os socios deliberem excluir-se a todos, a solugao
apresentada parece estar dirigida a obter a recusa da proposta, assim se abrindo as portas ao
suprimento judicial.

A menos que o sentido da proposta seja totalmente diferente: a transformacao e a exclusdo de
«todos» os sécios propostas terdo lugar sé apds o aumento de capital? E, nesse caso, sé se o
aumento de capital der aos credores que participam no aumento a maioria necessaria para que
deliberem aquela transformacao e exclusao?

A redagdo do art. 3.9, 8, permite ainda deixar no ar uma outra duvida: se a exclusdo de todos os
sécios sO pode ter lugar «desde que as partes sociais sejam destituidas de qualquer valor», sera
gue se pode dizer que o regime diz respeito a todos os tipos de sociedades comerciais? Os
termos «parte social» (ou «parte de sdécio») tém um significado preciso no CSC: sdo usados para
designar as participacdes sociais de sécios de sociedades em nome coletivo (arts. 176.2, 2, e
182.92 — parte do sdcio — do CSC), de sécios comanditados em sociedades em comandita (art.
469.2 do CSC — parte do sécio) e de sécios comanditarios das sociedades em comandita simples
(art. 475.2 do CSC — parte de um sécio). Ndo é assim nas sociedades por quotas, nas sociedades
anonimas e, quanto as participacdes dos sécios comanditdrios, nas sociedades em comandita

por acdes™’. Serd que se quis efetivamente restringir o ambito de aplicacio do regime?

3.2.3. O direito de «preferéncia» no aumento de capital
O art. 3.9, 10, confere aos sdcios da sociedade um direito de «preferéncia» (ou de subscrigdo

preferencial) no aumento de capital.

*% para mais desenvolvimentos, ALEXANDRE DE SOVERAL MARTINS/ELISABETE RAMOS, «As participa¢des sociais», in J. M.
Coutinho de Abreu (coord.), Estudos de direito das sociedades, 12.2 ed., Almedina, Coimbra, 2015, p. 116 e ss..

25



Se exercerem esse direito, o aumento deve ser realizado em dinheiro. As novas entradas
realizadas pelos sécios devem ser aplicadas na amortizacdo dos créditos que seriam convertidos
em capital. Isto coloca sérias dificuldades quando se pensa que o devedor pode vir a ser
declarado insolvente, com os correspondentes efeitos. Na verdade, o art. 7.2 ndo permite
resolver todos os problemas. Bem pelo contrario.

No entanto, encontram-se em discussdao publica futuras alteragdes ao CIRE. Quanto a nova
redacgdo do art. 120.9, 6, ndo surge expressa meng¢ao aos acordos de conversao de créditos em
capital ou aos processos de suprimento judicial relativos aqueles. As referéncias a «providéncia
de recuperagao ou saneamento» ou a «outro procedimento equivalente previsto em legisla¢ao
especial, cuja finalidade seja prover o devedor com meios de financiamento suficientes para

viabilizar a sua recuperacdo» nao deixarao de alimentar controvérsias

3.2.4. O «suprimento» judicial

O art. 5.2 visar3, a primeira vista, permitir o suprimento judicial em caso de recusa da proposta
apresentada pelos credores ou em caso de ndo serem executadas as deliberacdes nela previstas
no prazo de 90 dias a contar da rececao da proposta (v. o art. 4.2, 1).

No entanto, o art. 5.9, 6, faz antes referéncia a homologacdo da proposta apresentada pelos
credores. O suprimento traduz-se, assim, numa homologacdo. As diferencas em relacdo aos
processos especiais de suprimento previstos nos arts. 1000.2 e ss. do CPC sdo dbvias

Aguela homologacdo pode dizer respeito a reducdo do capital, ao aumento de capital, a
modificacdo dos estatutos, a transformacdo e a exclusdo dos sécios (cfr. o art. 5.2, 8). Nao é,

porém, claro se a homologacdo tem necessariamente que dizer respeito a todas essas
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propostas. E, alids, a mesma falta de clareza que é identificavel no art. 4.2, pois ai ndo se pode
igualmente dizer com certeza quando é que se esta apenas a tratar da proposta de conversao
de créditos em capital ou de outras coisas também.

Mais uma vez, a necessidade de ter em conta a Diretiva do Capital relativamente as sociedades

andnimas permite colocar muitas duvidas quanto ao acerto da solucao.

3.2.5. Aquisicao subsequente do capital

O art. 6.2 permite que, transitada em julgado a sentenca homologatdria, os sécios, no prazo de
30 dias, adquiram ou fagam adquirir por terceiro por si indicado «o capital» da sociedade
resultante da alteracdo, aquisicdo essa que deve ter lugar pelo valor nominal. Isto, se ndo
exerceram o direito de subscricdo preferencial. Para além da impropriedade da terminologia
(aquisicao do «capital»), serd curioso, no caso de ter havido exclusdo de todos os sdcios, ver os

mesmos a adquirirem novamente as participacdes na sociedade.

3.2.6. Efeitos da declaragdo de insolvéncia da sociedade
O art. 7.9, 1, enumera novos efeitos da declaracdo de insolvéncia da sociedade. Por um lado,
essa declaracdo de insolvéncia conduz a caducidade, consoante os casos, da proposta
apresentada pelos credores ou da deliberacdo dos sécios.
Por outro, a declaragdo de insolvéncia produz efeitos no processo de suprimento judicial que o
regime prevé. Nesse processo deve considerar-se extinta a instancia uma vez declarada a

insolvéncia da sociedade.
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Mas, se olharmos agora para os casos abrangidos pela al. a), ja tudo se torna mais confuso. Ali
surge escrito que a declaracdo de insolvéncia da sociedade tem como efeito a caducidade
imediata, consoante os casos, da proposta «prevista no artigo 3.2 e os efeitos da deliberacdo
prevista no artigo 4.2». Estdo em causa que situacdes? Aquelas em que a declaracdo de
insolvéncia teve lugar antes da total execucdo das deliberacdes sobre a proposta? Ou essa
alinea diz respeito também aos casos em que todas as deliberagdes necessarias foram tomadas
e executadas? Até que momento se pode dizer que os «efeitos da deliberagado prevista no artigo

4.2» caducam?

3.2.7. Os processos de insolvéncia pendentes

De acordo com o art. 7.2, 2, apds o registo das altera¢Ges ao capital social «nos termos da
presente lei», a prépria sociedade deve comunicar as altera¢des e o registo a qualquer processo
de insolvéncia que se encontre pendente. Se ainda ndo tiver sido declarada a insolvéncia, estd
previsto que essa comunicacdo conduza a extingdo da instancia nos referidos processos de
insolvéncia. Esta solucdo suscita duvidas, uma vez que as alteracGes ao capital social nao
conduzem necessariamente ao afastamento da situacdo de insolvéncia. E que o devedor pode

continuar impossibilitado de cumprir as suas obrigacdes vencidas.

3.3. As alteragoes ao CIRE quanto ao PER

3.3.1. O PER para as empresas, o PEPAP (Processo Especial Para Acordo de Pagamentos) para

os devedores que nao sejam «empresas»
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De acordo com o projeto de alteragao do CIRE, pretende-se que o PER seja apenas aplicavel a
«empresas», seguindo jurisprudéncia numerosa do STJ. Os arts. 1.2, e 17.2-A a | foram, por isso,
alterados de forma a que se tornasse claro isso mesmo. A empresa é, agora, o sujeito devedor,
afastando-se pontualmente (e criticavelmente) a nocdo de empresa do art. 5.2 do CIRE>".

Por sua vez, o PEPAP serd aplicavel ao devedor que ndo seja empresa. Parece, desde logo,
discutivel que no caso das pessoas singulares se deva estabelecer a distingdo entre devedor
«empresa» e devedor «ndo empresa», confundindo sujeito e objeto.

Mas, acima de tudo, ndo se vé bem qual a vantagem em criar um novo regime que é
praticamente decalcado do que vale para o PER. N3o teria sido melhor manter o PER e fazer-lhe
as necessdrias adaptacdes quanto aos devedores pessoas singulares que ndao sejam

empresarios?

3.3.2. No PER, a exigéncia aumenta

As alteracGes propostas visam, claramente, introduzir mais exigéncia no regime do PER. Desde
logo, pela necessidade da apresentacdo da declaracdo subscrita por contabilista certificado ou
ROC, consoante os casos, de que a «kempresa» ndo se encontra em situacdo de insolvéncia atual
(art. 17.2-A, 2, da redacdo proposta). E de saudar esta alterac3o.

E igualmente digna de uma nota positiva a introducdo da necessidade de que os credores que
manifestam vontade de encetar negociacdes sejam titulares de créditos ndo subordinados de

certa importancia (cfr. o art. 17.2-C, 1 e 3).

51 ,., . . ~ A . ey .
J4 Coutinho de Abreu, em intervencgao oral no IV Congresso de Insolvéncia, criticava essa novidade.
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3.3.3. A oportunidade perdida

Vérios aspetos frequentemente criticados pela doutrina no regime do PER ficaram por tratar™2.
Destacamos, em primeiro lugar, o carater confuso do art. 17.2-C. No n.2 1, comeca-se por dizer
gue o PER se inicia por meio de uma manifestacdo de vontade de encetar negociacdes, mas essa
manifestacdo de vontade ndo inicia coisa nenhuma. Ou seja: ndo basta que essa manifestacdo
de vontade tenha lugar para que o PER se inicie (cfr., para o PEPAP, o art. 222.9C, 1).

Também ndo se compreende por que razao é que se mantém, no art. 17.2-C, n.2 3, a expressao
«munida da declaracdo». Com efeito, a «empresa» tem que apresentar ao tribunal uma
«comunicagdao» que nado se confunde com a «declaragdao». Mais valia que a lei dissesse que a
«empresa» (o devedor empresdrio) tem que apresentar requerimento acompanhado, entre
outras coisas, daquela declaragao (cfr., para o PEPAP, o art. 222.2-C, 3).

Mais grave, porém, é que o despacho a nomear o AJP (administrador judicial provisério) surja
perdido no meio da al. a) do n.2 3. Trata-se de um despacho importantissimo e que terd
relevantes efeitos, merecendo por isso outro destaque. Tanto mais que o art. 17.2-C mantém a
epigrafe «Requerimento e formalidades» (cfr., para o PEPAP, o art. 222.2-C, 3, a)). Como o
despacho referido ndo é um «requerimento», parece ser considerado mera «formalidade»...
Justificar-se-ia também esclarecer devidamente quais sdo as consequéncias para a «empresa»
se esta ndo comunica a todos e cada um dos seus credores que ndao tenham subscrito a
declaracdo atrds mencionada que deu inicio a negocia¢Ges com vista a sua revitalizacdo e se ndo
os convida a todos a participar (art. 17.2-D, 1). O mesmo se diga se os credores declaram querer

participar nas negociacGes e isso, depois, ndo tem qualquer consequéncia (art. 17.2-D, 7). A

> Para uma perspetiva critica, v. 0 nosso Um curso de direito da insolvéncia, 2.2 ed., Almedina, Coimbra, 2016, p.
509 e ss..
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pratica tem demonstrado que o disposto no atual art. 17.2-D, 11, ndo é suficiente para
desincentivar a ostracizacdo de muitos credores (para o PEPAP, v. o art. 222.2-D, 1, 7 e 12).

A oportunidade poderia ser aproveitada, também, para melhorar a redacao do art. 17.2-G. Vai
continuar a discutir-se, perante os n.% 3, 4 e 7, e existindo situacdo de insolvéncia da
«empresa», se deve iniciar-se um processo de insolvéncia que ndo se confunde com o PER ou se
é o PER que, efetivamente, se converte em processo de insolvéncia (para o PEPAP, v. o art.

222.2-G, 3,4 ¢e8).

3.3.4.0 art. 17.2-F, 3

Na redacdo proposta para o art. 17.°-F, 3, esta previsto que, a partir da publicacdo de um anincio
no CITIUS «advertindo da jun¢io ou nao juncao de nova versio do plano, comega a cortrer «o prazo
de votagao de 10 dias, no decurso do qual qualquer interessado pode solicitar a nao homologac¢ao do
plano [...]».

O prazo previsto no proposto art. 17.2-F, 3, servird para que durante o mesmo tenha lugar a
votacdo do plano e para que «qualquer interessado» possa solicitar a ndo homologacdo do
plano. Isto pode obrigar a que seja solicitada a ndo homologacdo num momento em que ainda
ndo se sabe se o plano vai ou ndo ser aprovado. Se o prazo para requerer a ndo homologacdo sé
comecasse a correr depois de se conhecer o sentido da votacdo, dispensava-se o requerimento

de ndo homologacdo de planos ndo aprovados...

3.3.5. Os servigos publicos essenciais
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O despacho de nomeacao do AJP impedira que seja suspensa a prestacdo dos servicos publicos
essenciais previstos no proposto art. 17.2-E, 8. Serd dificil que uma «empresa» que ja nao
consegue pagar os custos com esses servigos ainda seja «suscetivel de recuperagao» (art. 17.2-

A, 1) e os abusos sdo previsiveis.

3.3.6. As sociedades em relagao de dominio ou de grupo

Nos n.2s 6 e 7 que o projeto em discussdo publica pretende acrescentar ao art. 17.2-C, prevé-se a
apensagao dos PER relativos a sociedades em relagdo de dominio ou de grupo, oficiosamente ou a
requerimento do AJP ou, ainda, por todas as empresas numa dessas relagdes que tenham intentado o
PER. Mas essa apensa¢ao s6 pode ser requerida até que se inicie o prazo de negocia¢des no PER a
que os demais devam ser apensados.

De acordo com o n.° 7, a «apensacio referida no nimero anterior apenas pode ser requerida até ao
inicio do prazo de negociagdes previsto no n.° 5 do artigo 17.°-D no processo ao qual os demais
devam ser apensados, aplicando-se, com as necessarias adaptag¢oes o disposto no novo n.° 4 do artigo

86.%, que limita a possibilidade de apensagao».

3.4. Quanto ao RERE (Regime Extrajudicial de Recupera¢do de Empresas)
3.4.1. A estrutura do regime proposto
O texto em discussdo relativo ao RERE suscita, desde logo, um comentario acerca da falta de

clareza na organizacdo dos preceitos. O RERE ndo constitui um processo (ao contrario do que se
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passa com o PER), mas sim um regime que pode ou ndo ser aplicavel a certos processos de
negociac3o e/ou a certos acordos de reestruturacio’>.

A estrutura do regime é confusa porque ndo segue o que é a «ordem natural das coisas»: em
vez de comecar por tratar das negociacdes, aborda logo o proprio acordo de reestruturacao. E
isso torna dificil a compreensdo do regime. Pela nossa parte, teriamos preferido que o RERE
comegasse por se preocupar com o periodo das negociacdes e, depois, com o acordo de
reestruturagao.

Uma nota inicial pode ajudar a perceber melhor o que se pretende com o RERE. Como se |é no
art. 2.9, 3, o RERE s0 se aplica as negocia¢cbes e ao acordo de reestruturacdo se, desde logo,
existir «manifestacdo unanime e expressa da vontade das partes participantes» de se
sujeitarem ao RERE. Resulta igualmente do art. 4.2, 1, que as partes «sao livres de sujeitar ao
RERE os efeitos do acordo de reestruturacao que alcancem, bem como os efeitos decorrentes
das negociacBes»™*. Ou seja: o RERE n3o impede que haja negociacdes e acordos de
reestruturacdo que ndo fiqguem sujeitos ao RERE. As partes é que devem acordar nessa sujeicdo,
com as consequéncias dai resultantes.

Ha um aspeto que torna o regime perigoso. E que o art. 6.2, 4, tem o seguinte teor: «S3o nulos
guaisquer termos ou condicdes reconhecidos pelo devedor a qualquer credor que ndo constem

do acordo de reestruturacdo». Ou seja: parece que, havendo acordo de reestruturacdo sujeito

>* Os acordos de reestruturagdo nao surgiram do nada. Para a Espanha, v., p. ex., RITA LARGO GiL, «El contenido del
acuerdo (ll): los acuerdos de reestructuracidon empresarial», in José Antonio Garcia-Cruces (dir.), Los acuerdos de
refinanciacion y de reestructuracion de la empresa en crisis, Bosch, Barcelona, 2013, p. 153 e ss.; para a Itdlia,
quanto aos accordi di ristrutturazione dei debitii, GIOVANNI LO CAscIO, Il concordato preventivo e le altre procedure di
crisi, 9.2 ed., Giuffre, Milano, 2015, p. 725 e ss..

>0 art. 3.9, 5, prevé inclusivamente que os sécios do devedor sejam admitidos a intervir nas negociacdes e no
acordo «na medida em que, em virtude da lei ou dos estatutos do devedor, seja necessaria a sua intervencgdo ou
consentimento». Sobre a possibilidade de adesdo ao acordo, v. o art. 7.2. Quanto a representagdo coletiva por
agentes de financiamento e agentes de garantias, v. o art. 3.9, 6.
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ao RERE, o devedor ndo pode estabelecer termos ou condi¢cdes com credores se esses termos
ou condicBes ndo constarem daquele acordo. E como se trata de um regime que vale para
«qgualquer credor», fica a duvida se abrange os credores que ndo sejam partes naquele acordo.
Além disso, a latitude do preceito é tal que nem sequer tem um limite no tempo: estamos a
falar de termos ou condigdes reconhecidos quando?

Os preceitos propostos para o periodo das negociacdes mostram que a sua primeira grande

utilidade, na perspetiva do devedor, consiste em antecipar a suspensdao dos processos
mencionados no art. 23.2, 1. Com efeito, se as negocia¢des ndo ficarem sujeitas ao RERE, essa
suspensdo so6 teria lugar com o depdsito do proprio acordo de reestruturagdo, nos termos do
art. 12.9, 1 (sobre o depédsito, v. o art. 9.9).

Outra das grandes vantagens para o devedor da sujeicdo das negociacdes ao RERE é a que
resulta do art. 24.2: o depdsito do protocolo de negociacdao impede os prestadores dos servigos
essenciais ali mencionados de interromperem o fornecimento dos mesmos «por dividas
relativas a servicos prestados em momento anterior ao depdsito» (n.2 1). Essa proibicdo «dura
pelo prazo maximo de 3 meses, exceto se os prestadores ai referidos forem parte do protocolo
de negociacdo e acordarem prazo mais longo» (n.2 3). Como se vé, esses prestadores de
servicos essenciais ndo tém sequer que ser partes naquele protocolo. E ndo deixara de ser
interessante verificar como é que um devedor que ja ndo consegue pagar sequer 0s Servicos
essenciais em causa pode, depois, ser reestruturado. De qualqguer modo, ha que contar com o

disposto no art. 24.9, 5.
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Em terceiro lugar, deve ser destacado que o depdsito do protocolo de negociacao impede que,
se o devedor ficar depois em situacdo de insolvéncia, a contagem do prazo de apresentacao a
insolvéncia comece a correr (art. 25.9, 1).

Pelo lado dos credores, a sujeicdo das negociacbes ao RERE ndo tem sé desvantagens. A
principal parece ser a que se |é no art. 21.9, 1: o depdsito do protocolo de negociacdo vai
obrigar o devedor a «manter o curso normal do seu negbcio e a ndao praticar atos
extraordinarios de administracdo e disposicdo de bens, exceto se previstos no protocolo de

negociacdo ou se autorizados pelos credores, diretamente ou através do comité de credores».

3.4.2. Os controlos (ou falta deles)

No que diz respeito ao acordo de reestruturacao, o RERE tem em vista acordos que sejam aptos
«a contribuir para a recuperacao do devedor». Além disso, o acordo deve «compreender
medidas que sejam comprovadamente aptas a contribuir para a recuperacao do devedor [...]»
(art. 6.9, 1).

O art. 6.9, 2, a), torna necessario que o acordo de reestruturacdo seja acompanhado de
«declaracdo emitida por um Revisor Oficial de Contas a atestar que a sociedade n3do se encontra
em situacdo de insolvéncia [...] e a certificar o passivo total do devedor [...]».

E certo que o art. 14.2, 3, também exige uma «declaracdo emitida por Revisor Oficial de Contas

a certificar que, em virtude do acordo, a situacdo financeira da empresa fica mais equilibrada,

por aumento da proporcdo do ativo sobre o passivo, e os capitais préprios do devedor sdo

superiores ao capital social». Mas isso é assim apenas para «os efeitos previstos no n.2 1» do
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mesmo art. 14.2. Serd que se pode entdo afastar completamente que o devedor se encontre
em situacdo de insolvéncia?

O acordo de reestruturacdo ainda tera os efeitos processuais ja mencionados (art. 12.2) e, para
além de outros efeitos, também impede a resolucdo em beneficio da massa dos negdcios

referidos no art. 15.2°°,

3.4.3. O conteudo

O regime proposto confere grande liberdade na fixacgdo do conteddo do acordo de
reestruturacdo (v. o art. 6.2, 1). Contudo, ha que ter em atencdo que, se for pretendida a
posterior homologacdo, é preciso contar com as futuras exigéncias que ficardo previstas no

projetado art. 17.2-1, do CIRE (cfr. o art. 16.2 do RERE).

3.5. As alteragoes ao CSC. A conversao de suprimentos em capital e o aumento do capital
social por «comunicagao»

No projeto que contém as alteragdes ao CIRE surgem também modificagdes ao CSC. Esta
prevista a possibilidade de um sécio converter suprimentos de que seja titular em capital. Essa
conversdao pode ter lugar se o sdcio, «por si ou juntamente com outros, reunir a maioria de
votos necessdria para deliberar a alteragao do capital social». O aumento do capital social (e,
portanto, a alteracdo do contrato de sociedade) terd lugar por mera comunicacdo aos gerentes

ou administradores.

>> Nas alteragOes ao CIRE em discussao, surge também uma nova redagdo para o art. 120.9, 6, do referido Cddigo.
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Este regime, se entrar em vigor, envolve varios riscos.

Em primeiro lugar, porque, afastando o regime das deliberacdes sociais, cria toda uma incerteza
acerca da forma de impugnar a «comunicacao».

Em segundo lugar, porque ndo é claro o regime aplicadvel quando o sécio ndo «retne» sozinho a
maioria de votos necessaria para «deliberar» a alteracdo do contrato de sociedade. Como é que
sabemos quem se «juntou» aquele sécio? E é necessario que todos os sécios que se «juntam»
para formar aquela maioria apresentem uma comunicacdo? E necessario que todos esses sdcios
que se «juntam» sejam também titulares de créditos por suprimentos? E que exigéncias devem
valer para o aumento de capital?

Em terceiro lugar, no caso das sociedades andnimas serd tudo menos pacifico que o regime

proposto respeite a «Diretiva do Capital»56.

3.6. Quanto ao estatuto do mediador de recuperacdo de empresas

3.6.1. Sobre a designagdao «mediador»

*® Diretiva 2012/30/EU do Parlamento Europeu e do Conselho de 25 de outubro de 2012 tendente a coordenar as
garantias que, para protecao dos interesses dos sdcios e de terceiros, sdo exigidas nos Estados-Membros as
sociedades, na ace¢do do segundo paragrafo do artigo 54.2 do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia,
no que respeita a constituicdo da sociedade anénima, bem como a conservagdo e as modificagcdes do seu capital
social, a fim de tornar equivalentes essas garantias em toda a Comunidade. V., em particular, os seus arts. 19.2, n.2
1, 29.9, 33.9, 34.2, 35.2, 40.9, n.2 1, alinea b), 41.2, n.2 1, e 42.2. Convém lembrar que a «Proposta de Diretiva do
Parlamento Europeu e do Conselho relativa aos quadros juridicos em matéria de reestruturacdo preventiva, a
concessdo de uma segunda oportunidade e as medidas destinadas a aumentar a eficiéncia dos processos de
reestruturagdo, insolvéncia e quitagcdo, e que altera a Diretiva 2012/30/UE» (COM(2016) 723 final), prevé, no seu
art. 32.9, alteragBes a Diretiva do Capital: «Artigo 32.2. Altera¢do da Diretiva 2012/30/EU. Ao artigo 45.2 da Diretiva
2012/30/UE é aditado o seguinte n.2 4: «4. Os Estados-Membros derrogam aos artigos 19.2, n.2 1, 29.2, 33.9, 34.2,
35.9, 40.2, n.2 1, alinea b), 41.2, n.2 1, e 42.2, na medida e durante o periodo em que essas derrogacGes sejam
necessarias para a instituicdo do quadro em matéria de reestruturagdo preventiva previsto na Diretiva .... do
Parlamento Europeu e do Conselho [relativa aos quadros em matéria de reestruturagdo preventiva e a concessao
de uma segunda oportunidade]».
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Pretende-se criar a figura do «mediador de recuperacdo de empresas» para que este preste
«assisténcia a uma empresa devedora que [...] se encontre em situacdo econdmica dificil ou em
situacdo de insolvéncia, nomeadamente em negociacdes com os seus credores com vista a
alcancar um acordo extrajudicial de reestruturacao que vise a sua recuperacdo». A referéncia a
intervengdo do mediador se o devedor esta em situagao de insolvéncia suscita duvidas, como
veremos adiante.

Para j4, gostava de referir que o mediador deveria ser neutral. O art. 2.2, b), da Lei da Mediac¢ao
define assim o mediador de conflitos: «um terceiro, imparcial e independente, desprovido de
poderes de imposicao aos mediados, que os auxilia na tentativa de constru¢do de um acordo
final sobre o objeto do litigio». Mas existem varios aspetos no texto do projeto que suscitam
duvidas acerca da possibilidade de se falar agora de um verdadeiro mediador de conflitos. Claro,
também se pode questionar se ele ird intervir a mediar conflitos. Mas a ideia de independéncia
e imparcialidade é que sao centrais.

Desde logo, propGe-se que o mediador em causa seja nomeado apenas a requerimento do
devedor interessado (art. 14.2, 2). E, também, apenas o devedor que pode fazer cessar a
intervencdo do mediador: até ao inicio da negociacdo com os credores, pode fazé-lo em
gualquer momento (art. 16.9, 2); apds a assinatura do protocolo de negociacdo, serd necessario
o consentimento de credores que sejam parte no protocolo de negociagdo e representem a
maioria dos créditos «ai representados» (art. 16.2, 3). Note-se: nesta segunda hipdtese, a
iniciativa continua a pertencer apenas ao devedor.

Além disso, no art. 19.9, 2, aparece escrito que o mediador apenas «tem o dever de assegurar

gue todos os credores que participam na negociacdo tém acesso equitativo a todas as

38



informacdes relevantes para o bom andamento do processo de negociacdo [...)». Este juizo que
o mediador fard (informacGes relevantes/informagdes ndo relevantes) pode gerar desconfianca
entre os credores, que ficardo na duvida acerca do que lhes pode ter sido ocultado.

Mas ha mais. O proprio art. 2.2 esclarece que o mediador vai «prestar assisténcia a uma
empresa devedora». Assim, o mediador de recuperacao de empresas parece ser um auxiliar do

devedor’.

3.6.2. A possibilidade de pedir a nomeagao de mediador em caso de insolvéncia

O mediador pode intervir ndo s6 quando a empresa devedora se encontre em situacao
econdmica dificil, mas também quando esteja em situacdo de insolvéncia. Curiosamente, a
Exposicdo de Motivos apenas faz referéncia a articulacdo do regime do mediador com o do
RERE. Fica por saber se é lapso apenas ou se havera mais altera¢des na forja (mais uma vez, ao
CIRE).

Acresce que o proprio regime do RERE apenas tem em visa 0s casos em que as entidades
devedoras ndo estejam em situacdo de insolvéncia atual (arts. 3.9, 1, b) € 6.9, 2, a), do Regime
do RERE). A menos que se estivesse a pensar somente nas situagdes previstas no art. 32.9, 1, do
regime do RERE: «Pelo prazo de 18 meses a contar da entrada em vigor do presente diploma,
podem recorrer ao RERE devedores que estejam em situacdo de insolvéncia, nos termos do n.2

2 do artigo 3.2».

>’ Assim é considerado, na Espanha, o mediador concursal: cfr. JosE MARIA FERNANDEZ SEIJO, La reestructuracion de las
deudas en la Ley de Segunda Oportunidad, 2.2 ed., Bosch, Barcelona, 2015, p. 51.
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4. Quanto a «Proposta de Diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho relativa aos quadros
juridicos em matéria de reestruturacio preventiva, a concessio de uma segunda
oportunidade e as medidas destinadas a aumentar a eficiéncia dos processos de
reestruturagao, insolvéncia e quitagdo, e que altera a Diretiva 2012/30/UE» (COM(2016) 723

final)

4.1. Introdugao

A Comissao Europeia olha com atencdo para o regime da insolvéncia ha algum tempo. Em 2012,
vimos surgir a Comunicagdo da Comissdo intitulada «Uma nova abordagem europeia da faléncia
e insolvéncia das empresas», COM(2012) 742 final, de 12 de dezembro de 2012. No ano de
2014, foi publicada a «<Recomendacao da Comissdao sobre uma nova abordagem em matéria de
faléncia e de insolvéncia das empresas», C(2014) 1500 final. A Proposta de que lhes vou falar
hoje ja estava anunciada para breve na Comunicagao da Comissao intitulada «Unido dos
Mercados de Capitais — Acelerar o processo de reformas», COM(2016) 601 final.

A Proposta tem em vista questdes relacionadas com trés grandes temas: processos de
reestruturacdo preventiva a disposicdo dos devedores com dificuldades financeiras, caso exista
uma probabilidade de insolvéncia (e, portanto, sem ter em vista os casos em que ja existe
situacdo de insolvéncia); processos de quitacdo das dividas contraidas por empresarios sobre-
endividados e que lhes permitem iniciar uma nova atividade; medidas destinadas a aumentar a

eficiéncia dos processos referidos nas alineas a) e b), bem como dos processos de insolvéncia.
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Tendo em conta o tema de que nos ocupamos, s6 nos interessam, verdadeiramente, os aspetos
relacionados com a reestruturacdo preventiva dos devedores. E que o empresdario sobre-

endividado é apenas o que é pessoa singular’®.

4.2. Instrumentos de alerta rapido

O art. 3.2 prevé a necessidade de os Estados-Membros assegurarem «o acesso dos devedores e
empresarios a instrumentos de alerta rapido que detetem a deteriora¢do da atividade de uma
empresa e avisem o devedor ou o empresario da necessidade de agir com urgéncia», podendo
«limitar o acesso previsto nos n.os 1 e 2 as pequenas e médias empresas ou aos empresarios».
Tendo em conta que muitas PMEs ndo tém na devida consideragao as informagdes que podem
ser extraidas da sua propria contabilidade e dos documentos de prestacdo de contas, o regime
proposto neste art. 3.2 é aceitavel. No entanto, o Considerando (16) vai muito além do que se
acha previsto neste eventual preceito. Com efeito, no referido Considerando pode ler-se, entre
outras coisas, 0 seguinte: os «eventuais mecanismos de alerta rapido devem incluir obrigacées
contabilisticas e de controlo do devedor, ou da sua administracdo, bem como obrigacdes de
prestacdo de informacgGes ao abrigo dos contratos de mutuo. Além disso, os terceiros na posse
de informacgbes pertinentes, nomeadamente contabilistas e autoridades fiscais e da seguranca
social, podem ser incentivados ou obrigados pela legislacdo nacional a sinalizar uma evolugao
negativa». Como se vé, o Considerando (16) obrigaria a rever legislacdo interna portuguesa

muito consideravel. Destacam-se o Estatuto da Ordem dos Revisores Oficiais de Contas, o

>% Sobre o ambito subjetivo de aplicagdo, v. o art. 1.9, 2, da Proposta. Criticando a falta de referéncia as pessoas
coletivas publicas e as entidades publicas empresariais, ADELAIDE MENEZES LEITAO, «Contributos sobre a Proposta de
Diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho relativa a meios preventivos de reestruturagao, segunda
oportunidade e medidas de melhoramento da eficiéncia dos processos de reestruturagdo, insolvéncia e exoneragao
do passivo restante e a alteragdo da Diretiva 2012/30/UE», DSR, 2016, 4, p. 1021..
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Estatuto da Ordem dos Contabilistas Certificados e o Cédigo das Sociedades Comerciais (o art.
420.2-A, 1, por exemplo, apenas se preocupa com 0s casos em que se verificam factos que
revelam «graves dificuldades na prossecucdo do objeto da sociedade», o que ndo parece
coincidir com a «deterioracdo da atividade»).

O art. 2.2-A, 3, do DL 178/2012 prevé a possibilidade de «qualquer empresa que pretenda
proceder ao diagndstico da respetiva situagdo econdmica e financeira» usar a plataforma
informatica disponibilizada no sitio da Internet do IAPMEI, mas o alerta que dai possa resultar sé
surge se a empresa solicitar o diagndstico. E penso que ndo é isso que se pretende na Proposta
de Diretiva.

O n.2 3 do art. 3.2 ndo esclarece se o empresario ali em causa é apenas o que exerce a sua
atividade utilizando para o efeito uma empresa que respeita os limiares que permitem dizer
tratar-se de uma PME. Um empresario em nome individual pode ser uma PME (cfr. a
Recomendacdo da Comissdo de 6 de maio de 2003 relativa a definicdo de micro, pequenas e

médias empresas (2003/361/CE)).

4.3. O devedor ndo desapossado
O art. 5.2 da Proposta tem por epigrafe «Devedor na posse dos seus ativos»>°. Poderia ser antes
usada a redacdo que consta do Regulamento 2015/848: «devedor ndo desapossado» (como,

aliads, se vé ter sido feito nas versdes em inglés, francés e espanhol).

% Artigo 5.2

Devedor na posse dos seus ativos

1. Os Estados-Membros devem assegurar que os devedores que adiram a processos de reestruturagao preventiva
mantém o controlo total ou pelo menos parcial dos seus ativos e do exercicio corrente da sua atividade.

2. A nomeacdo por uma autoridade judicial ou administrativa de um profissional no dominio da reestruturacdo ndo
é obrigatdria em todos os casos.
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O n.21 do art. 5.2 da Proposta obriga os Estados-Membros a assegurarem que os devedores que
aderiram a processos de reestruturacdo preventiva mantém o controlo total ou parcial dos seus
ativos e do exercicio corrente da sua atividade. O art. 17.2-E, 2, do CIRE parece respeitar essa
exigéncia quanto ao PER, uma vez que apenas sujeita a autorizacdo prévia do AJP os atos de
especial relevo (art. 161.2 do CIRE). O mesmo dificilmente se podera afirmar, quanto ao SIREVE,
do art. 11.9, 5, do DL 178/2012, pois este preceito, apesar da ressalva quanto a atividade que
consta do seu objeto, impede a empresa de, até a extingdo do procedimento, ceder, locar,
alienar ou por qualquer modo onerar, no todo ou em parte, os bens que integram o seu
patrimoénio».

O n.2 2 parece querer dizer que a Proposta de Diretiva ndo torna obrigatéria a nomeacgao de um
profissional no dominio da reestruturacdo. Também ndo se deixa aos Estados-Membros a
possibilidade de exigirem sempre a nomeacdo de um profissional no dominio da reestruturacdo
guanto aos processos a que a Proposta de Diretiva se dirige. Com efeito, o n.2 3 identifica os
casos em que a exigéncia dessa nomeacdo pode ter lugar (e essa enumeracdo parece ser
taxativa: «podem [...] nos seguintes casos»).

O primeiro desses casos é este: a) «Se for concedida ao devedor uma suspensdo das medidas
de execucdo em conformidade com o artigo 6.2». E 0 que encontramos, quanto a isto, no

regime do PER ou do SIREVE?

3. Os Estados-Membros podem exigir a nomeagdo de um profissional no dominio da reestruturagdo nos seguintes
casos:
(a) Se for concedida ao devedor uma suspensdo das medidas de execu¢do em conformidade com o artigo 6.9;

(b) Se o plano de reestruturacdo carecer da confirmacdo de uma autoridade judicial ou administrativa, mediante a
reestruturacdo forcada da divida contra categorias de credores, em conformidade com o artigo 11.9.
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Quanto ao PER, o art. 17.9-E, 1, do CIRE estabelece, desighadamente, que desde a decisdo de
nomeacao do AJP até ao fim das negociacdes tem lugar a suspensdo, quanto ao devedor, das
acdes em curso que tenham por finalidade a cobranca de dividas contra ele.

Por sua vez, o art. 11.2, 2, do DL 178/2012 determina que o «o despacho de aceitacdo do
requerimento [...] obsta a instauracdo contra a empresa, ou respetivos garantes relativamente
as operagOes garantidas, de quaisquer agdes executivas para pagamento de quantia certa ou
outras a¢bes destinadas a exigir o cumprimento de obrigacdes pecunidrias enquanto o
procedimento nao for extinhto, e suspende, automaticamente e por igual periodo, as acdes
executivas para pagamento de quantia certa ou quaisquer outras a¢des destinadas a exigir o
cumprimento de obriga¢des pecunidrias, instauradas contra a empresa, ou respetivos garantes
relativamente as operagGes garantias, que se encontrem pendentes a data da respetiva
prolagaon.

Porém, nenhum dos regimes parece estar «em conformidade com o artigo 6.2» da Proposta.

4.4. Os acionistas «e outros detentores de participagdes com interesses num devedor»
O art. 12.2 da Proposta contém solucbes que devem ser ponderadas com cuidado e atencao
tendo em conta as possiveis consequéncias na ordem juridica portuguesa®. Com efeito, se

olharmos para o regime do PER, este parece pressupor a necessidade de adesdo do devedor ao

60 Artigo 12.2

Detentores de participagdes

1. Os Estados-Membros devem assegurar que, caso exista uma probabilidade de insolvéncia, os acionistas e outros
detentores de participagdes com interesses num devedor ndo possam obstar de forma injustificada a aprovagao ou
execucdo de um plano de reestruturagdo que permita restabelecer a viabilidade da empresa.

2. A fim de alcancgar o objetivo fixado no n.2 1, os Estados-Membros podem conferir aos detentores de
participagOes a possibilidade de constituirem uma ou mais categorias distintas por sua propria iniciativa, bem como
o direito de votar a aprovacdo de planos de reestruturacdo. Neste caso, a aprovacédo e a confirmacgéo dos planos de
reestruturacdo ficam sujeitas ao mecanismo de reestruturacgdo forcada da divida contra categorias de credores
previsto no artigo 11.°.
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acordo para que possa ter lugar a homologagéoel. Também é claro que o SIREVE tem em vista a
celebracdo de um «acordo entre a empresa e todos ou alguns dos seus credores» (art. 1.2 do DL
178/2012).

Por sua vez, o art. 12.9, 1, da Proposta mostra que se quer criar instrumentos que permitam
fazer face a eventuais dificuldades que os acionistas «e outros detentores de participa¢cdes com
interesses num devedor» criem a viabilizagdo da empresa do devedor. Para isso, pretende-se
gue os Estados-Membros consagrem solu¢des que impegam aqueles acionistas e detentores de
participacdes de obstarem «de forma injustificada a aprovacdo ou execucdo de um plano de
reestruturagao» que permita restabelecer aquela viabilidade.

O que, sobretudo, pode suscitar dividas é a questdo de saber quando é que os sujeitos em
causa estdo a «obstar de forma injustificada» a aprovacdo ou execugdo do plano.
Nomeadamente, tendo em conta as medidas que surjam previstas na proposta de plano ou no
proprio plano e as consequéncias das mesmas para os interesses dos «acionistas e outros
detentores de participa¢cdes com interesses num devedor».

A solugdo contida no n.2 1 é complementada pela altera¢do a Diretiva 2012/30/EU (Diretiva do
Capital) prevista no art. 32.2 da Proposta, que assim deixa de constituir um impedimento a
adocdo de aumentos e reducbes de capital em planos de reestruturacdo nos casos abrangidos
pelas normas daquela Diretiva ali referidas. Com efeito, autores ha que entendem nao ser
possivel que os credores de uma sociedade andnima decidam unilateralmente aqueles

aumentos e redug6e562.

ot V., sobre os termos da questdo, Alexandre de Soveral Martins, Um curso de direito da insolvéncia, cit., p. 535, nt.
76.
62 V., p. ex., COUTINHO DE ABREU, Curso de direito comercial, |, 10.2 ed., Almedina, Coimbra, 2016, p. 350 e s..
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Uma das formas que pode ser encontrada para superar as objecdes de acionistas e outros
titulares de participacbes com interesses no devedor esta prevista no n.2 2. Os Estados-
Membros podem permitir que os detentores de participa¢gdes formem uma categoria. Depois,
se discordarem do plano, sera possivel a reestruturacao forcada da divida contra categorias de
credores nos termos do art. 11.2.

No que diz respeito a remissdo para o art. 11.2, julgamos que a mesma poderia ser redigida em
termos menos equivocos. Tal como est3, fica-se a pensar se a aprovagao e a confirmagao dos
planos de reestruturacdo ficam sempre sujeitas ao regime do art. 11.2 ou se apenas o ficam
quando estejam preenchidos os pressupostos deste Ultimo. E que pode dar-se o caso de existir
uma categoria constituida por detentores de participa¢des e, apesar disso, todas as categorias
de partes «afetadas» aprovarem o plano. Incluindo, portanto, a dos detentores de participagdes

com interesses no devedor.

4.5. Obrigagdes dos administradores no quadro das negociacbes de um plano de
reestruturagao preventiva

Outro dos temas que queria trazer aqui diz respeito ao regime constante da Proposta quanto as
obrigacdes dos administradores no quando das negociacdes de um plano de reestruturacao
preventiva.

De acordo com o art. 18.2, «Os Estados-Membros devem estabelecer regras que assegurem

gue, caso exista uma probabilidade de insolvéncia, os administradores tenham as seguintes

obrigacdes:
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(a) Tomar medidas imediatas para minimizar as perdas dos credores, trabalhadores, acionistas e
outras partes interessadas;

(b) Ter em devida conta os interesses dos credores e das outras partes interessadas;

(c) Tomar medidas razoaveis para evitar a insolvéncia;

(d) Evitar uma conduta dolosa ou com negligéncia grosseira que ameace a viabilidade da
empresa.

O art. 18.2 da Proposta preocupa-se com o regime a que ficam sujeitos os administradores.
Embora ndo esteja escrito, presume-se que se trata dos administradores do devedor. Ndo esta
ali em causa todo o referido regime, mas apenas o que tem em vista o periodo em que ja é
identificavel a probabilidade de insolvéncia. As varias alineas que encontramos no art. 18.2
permitem densificar um pouco as obriga¢des a que os administradores ficam sujeitos.

A consagracdo destas obrigacdes é importante porque, designadamente, torna mais clara a
hierarquia dos interesses em presenga. Dai resultam necessariamente consequéncias para a
leitura dos arts. 35.2 e 64.2 do CSC, bem como do art. 18.2 do CIRE. Aquelas obrigacdes ajudarao
também a identificar as pessoas que deverdo ser consideradas afetadas pela qualificacdo da
insolvéncia como culposa e até mesmo para saber se a qualificacdo da insolvéncia como culposa

deve ter lugar.

Em jeito de balango

No que diz respeito a jurisprudéncia analisada:
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a) Vemos que é claramente identificdvel uma corrente que procura a responsabilizagdo de
outras massas patrimoniais para além da insolvente, explorando caminhos que a lei abre mas
gue nao passam sequer pela qualificagcdo da insolvéncia como culposa;

b) A desconsideracdo da personalidade juridica é vista cada vez mais como um instrumento que
permite essa responsabilizacao;

c) Surgem com alguma frequéncia decisées em que o Regulamento 1346/2000 é aplicado, o que
é particularmente interessante tendo em conta que em breve serd substituido, obrigando a uma
maior atengdo para com 0 Seu sucessor;

Quanto aos projetos que foram publicitados:

d) Nos projetos divulgados que abordam matérias relacionadas com o direito da insolvéncia e
da recuperacdo de empresas esta subjacente uma forte crencga na iniciativa dos credores;

e) As alteragdes ao regime do PER no sentido de uma maior exigéncia sao positivas;

Quanto a Proposta de Diretiva,

f) A Proposta de Diretiva contém aspetos virtuosos, mas a versao em lingua portuguesa contém
lapsos na sua redacdo (para além de obrigar a algumas alteracdes no regime do PER e do
SIREVE;

No que diz respeito ao Regulamento 2015/848,

g) Quanto ao Regulamento 2015/848, constitui um passo em frente (designadamente no que
diz respeito aos grupos de sociedades e ao combate ao forum shopping), mas muito dependera
de uma nova atitude de administradores da insolvéncia e dos 6rgdos jurisdicionais (caso

contrario, crescerd o numero de litigios)
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