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A Lei das Armas, aprovada pela Lei n2 5/2006 de 23 de
Fevereiro, nas suas sucessivas, alteracdes faz lembrar — desde logo — uma
pequena historia de um livro de filosofia’:

Um individuo de uma triho responde prontamente a um
antropologo que: 2 + 2 é igual a b. E passa a explicar:
Primeiro, dou dois nos numa corda.
De seguida, dou dois nés noutra corda.

E, quando as uno, fico com 5 nos.

E é perante esta série de nos, que me proponho partilhar

algumas davidas:

Estamos aqui no ambito dos crimes de perigo comum em que a
censurabilidade juridico-criminal se situa a montante de um possivel
resultado desvalioso que se pretende prevenir e evitar.

Ou, como melhor diz Maia Goncalves:

«Os crimes de perigo comum constituem a consagracio de uma
linha de pensamento da politica criminal que acha necessaria a intromissao
do direito penal para salvaguardar certos bens juridicos que a nossa
sociedade tecnologica pde em perigo.» ... «O ponto crucial destes crimes ...

reside no facto de que condutas cujo desvalor de ac¢io ¢ de pequena monta

' «Platio e um Ornitorrinco entram num bar» Thomas Cathcart e Daniel Klein,

Publica¢des Dom Quixote.



se repercutem, amitde, num desvalor de resultado de efeitos ndo poucas
vezes catastroficos.» (Codigo Penal Portugués, 132 ed., pag. 805).

Dentro deste grupo, estamos perante um sub-grupo:
- de crimes de perigo abstracto;
- por contraposicio ao crimes de perigo concreto (de que é exemplo tipico
a conducio perigosa de veiculo rodoviario).

Aqui, é necessario que se verifique a iminéncia de um ataque a
determinados bens juridicos: como vida, integridade fisica ou bens
patrimoniais de valor elevado.

J& nos crimes de perigo abstracto — como é o caso da Lei das
Armas — basta que a conduta do autor se enquadre numa das previsdes
normativas.

Ou seja:

O perigo foi considerado antes (pelo proprio legislador) para a

tipificacdo criminal da conduta, mas no ¢ elemento do tipo.

Numa segunda ordem de consideracdes: relembra-se que, a
excepcdo do art. 88% em todos 0s outros casos estamos perante crimes
dolosos (ou seja, decorrentes de uma conduta voluntaria do respectivo
autor).

Assim o determina/aconselha a Convencdo das Nacdes Unidas,
de 2003, contra o Fabrico e o Tréfico llicitos de armas de fogo.

Em contraposicio, no regime de mera ordenacio social (as
contra-ordenacgdes), o art. 104° da Lei das Armas prevé a punicio,

generalizada, por tentativa e por negligéncia.



Mas se a punicdo a titulo de negligéncia tem de estar
expressamente consagrada (sendo-o para as contra—ordenacdes, mas nio
para a generalidade dos crimes);

Ja a punicdo por tentativa estd legalmente prevista nos arts.
222 e 232 do Codigo Penal, ou seja para todos crimes puniveis com pena
superior a trés anos de priso.

E entdo, desde 2009, passou a ser sancionada também a
tentativa de detencdo de armas da Classe E, armas brancas, muni¢des etc.,
ou seja, a previsio da al. d) do n® 1 do art. 862, que agravou a pena de 3

para 4 anos.

Feito este introito, abstemo-nos, por ora, de qualquer
consideracdo sobre as definicoes e classificacoes desta Lel e — usando a

linguagem bélica— passamos ja, de rajada, para os tipos legais de crime.

Desfolhando este Diploma, desde logo nos deparamos com
dois tipos de crime cuja respectiva sistematizacio ndo nos parece louvavel,
porque algo escondidos por entre «normas de homologacdo”» e «normas de
conduta»:

Referimo-nos:

- ao n? 4 do art. 292 que pune, como desobediéncia qualificada, o facto de o
respectivo autor nido depositar a arma e respectivos documentos na PSP
quando nio lhe é autorizada ou renovada a licenca de uso e porte;

e



- ao art. 452 que, em conjugacio com o art. 889, nos causa a primeira
grande perplexidade.

Assim:

O portador de uma arma pode ser obrigado a submeter-se a
exame para deteccdo de influéncia de élcool ou de outras substincias
psicotropicas, sendo a recusa punida como crime de desobediéncia
qualificada (3482 Codigo Penal) e, portanto, com uma pena até 2 anos de
prisao.

Incompreensivelmente:

O uso e porte de arma com uma taxa (de alcool) igual ou

superior a 1,2 g/litro é punido com pena até 1 (um) ano de pris3o.

Por outro lado, nio se percebe a discrepancia entre esta
norma do art. 882 da Lei das Armas com o art. 292 da Lei da Caca que — em
nosso entender deveria prever uma moldura penal semelhante (sendo,
mesmo, agravada) — mas onde se estabelece, para o exercicio da caga sob
influéncia do alcool, uma pena de multa até 120 dias (sendo que, na Lei das
Armas, a multa ascende aos 360 dias).

Mas as incongruéncias ndo se ficam por aqui:

Recorrendo as defini¢cdes legais do art. 22, temos:
- deten¢io de arma: ter em seu poder ou disponivel para uso imediato (uma
arma);
- porte de arma: o acto de trazer consigo uma arma branca, ou municiada,

ou carregada, ou em condi¢des de o ser para uso imediato;



- uso de arma: o acto de empunhar, apontar ou disparar uma arma.

Constata-se assim que o legislador veio agora restringir a
definicdo de «detencdo» de arma — que, na versio anterior, nfo pressupunha
0 requisito «uso imediato» - criando, quanto a nos, confusdo ou

sobreposic¢do dos conceitos entre «detencdo» e «porte».

SO que:

E depois destas defini¢des, o legislador vem dizer que, para 0s
efeitos do referido art. 452 - nomeadamente, para o autor ser obrigado ao
referido exame (de deteccio de dlcool, ou substincias estupefacientes ou
psicotropicas) — a «deten¢do» so ¢ relevante quando a arma estiver na esfera
de disponibilidade imediata do detentor, montada, municiada e apta a
disparar.

Ou seja, em nosso entender, bastava cortar — no n2 1 desse
art. 452 — a expressdo «detencdo», ficando apenas as situacdes de uso e
porte, para estarem cobertas as situacdes que se queriam previstas, sem
que houvesse necessidade de uma outra defini¢do (dentro da mesma lei)

sobre o que se entende por detencio.

Mas retomando ainda o art. 882, a leitura deste artigo faz—nos
concluir que:
- a punicio da detencdo (aqui nos termos definidos pelo no art. 22) e de
transporte, reporta-se as situacdes de desrespeito pelas normas de

seguranca do art. 419,



pelo que:

- a Influéncia do élcool, ou substincias estupefacientes s6 tem relevéancia
criminal quanto ao uso e porte de arma.

Mas porqué misturar estas duas situacoes distintas?

Ou seja, separando em cerca de 43 artigos a responsabilizaco
criminal pela recusa de teste e pelo uso e porte sob efeito de alcool

o legislador juntou, a cada uma destas situagdes, outros casos
perfeitamente diferencidveis, ou seja, a detengdo, uso e porte e transporte
fora das condi¢des de seguranca (ligadas, sobretudo, ds proprias armas e

seu acondicionamento e, nio, ao «agente» em si).

Ainda e no que concerne ao detentor, portador ou
transportador de uma arma, a lei prevé a respectiva puni¢io se 0 mesmo Se
encontrar sob influéncia (para além de substincias psicotropicas) de
produtos com efeito analogo perturbadores da aptidio fisica mental ou
psicologica, mas ja ndo perante a recusa a teste para deteccdo deste tipo de
substancias.

E hd testes? Que tipo de testes?

Ainda neste aspecto — de produtos perturbadores da aptidio
fisica, mental ou psicologica — estamos perante conceitos tdo abertos
(absolutamente indefensaveis nas leis penais), que ha que apelar & sensatez
do aplicador.

De outro modo, um portador de arma que tenha tomado, por
ex. um anti-histaminico poderia ser criminalmente responsabilizado por

este 1licito.



Feitas estas consideragdes, entro agora em terreno minado:

Ou seja, no art. 862 da Lei das Armas.

Esta norma divide-se em duas partes distintas, conforme
sugere a sua propria epigrafe.

Uma - de detencdo de arma proibida.

Outra — de crime cometido com arma (mesmo que autorizada
ou dentro das condigdes legais ou prescri¢des da autoridade competente).

E assim, estas diferentes situagdes (porque tdo
estruturalmente autéonomas) levam-nos a perguntar se ndo seria mais
defenséavel a respectiva separacio normativa.

E que, além do mais, 0 n® 3, n® 4 e n® 5 do referido artigo
reportam-se a situacdes ndo directamente ligadas ou dependentes dos
nimeros anteriores, mas a uma certa ideia de «Parte Geral» como existe no

Codigo Penal.

Dito 1sto:

Os Magistrados do Ministério Publico dividiam-se quanto a
responsabilizacdo criminal dos detentores de armas que ndo renovavam
atempadamente as respectivas licencas.

Uns, defendiam que se tratava de uma conduta negligente e,
portanto, nfo punivel.

Outros optavam pela nio punicio por falta de consciéncia da

ilicitude.



E, por fim, outros propendiam para a responsabilizacio
criminal do detentor.

O grande mérito da versdo de 2011 foi o de clarificar tal
questdo juridica ou — dito de outra forma — de descriminalizar a detencéo de
arma sem renovacio da respectiva licenca no prazo de 180 (cento e oitenta
dias) a contar da data da caducidade, relegando esta situacio para um ilicito
de mera ordenacfo social (nos termos do art. 99°-A n® 1, n® 2 e n® 3 -
consoante a classe das armas).

Mas criou-se, neste contexto, um novo crime:

«g notificacdo do auto de noticia relativa 4 contra-ordenacdo”
reportada a todas as armas (com excepcdo das da classe F) «serd
complementada com a adverténcia de que o arguido deve proceder a
renovagcdo da licenca ou Solicitar a sua titularidade ao abrigo de outra
licenca aplicavel, no prazo de 15 dias, sob pena de, findo esse prazo, a
detencdo de arma passar a ser considerada detencdo fora das condigoes

legais, para os efeitos do n® 1 do art. 86%.

Ainda no que concerne ao n? 1 do citado art. 862, a sua leitura
- desde a versdo inicial — acarretou uma espécie de desilusdo por
expectativas goradas.

Eu explico-me:

Ao ler o art. 32 deparamo-nos com uma exaustiva classificagio

das armas em sentido descendente de perigosidade (julgava eu).
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Mas este critério de classificacio ndo tem qualquer
correspondéncia da graduacdo do grau de ilicitude estabelecida pelas varias
alineas do citado n® 1 do art. 86°

E assim, por exemplo, podemos ver armas da classe A

enquadraveis na previsdo da al. d), ou seja, na menos gravosa de todas.

J4 no que diz respeito ao regime geral previsto por este art.

o
(@)
(]

Estabelece 0 n® 3 que as penas aplicavels aos crimes
cometidos com arma s3o agravadas de 1/3 nos seus limites minimo e
maximo, excepto se:
- 0 porte ou uso de arma for elemento do respectivo tipo de crime;
ou
- a lei j& previr agravacdo mais elevada para o crime em func¢do do uso e
porte de arma.

De imediato, a pergunta que surge € se tal agravacio se aplica
a todo e qualquer crime?

Qual a légica ou fundamento desta agravacdo, por exemplo,
nos crimes contra a honra?

Ou, em termos mais gerais, nos crimes em que nio existe
«confronto» directo entre o autor e a vitima, ou nos crimes em que, de todo,

ndo existe vitima?

E este n® 3 encontra-se intimamente interligado (numa relagio

de dependéncia reciproca) com o n2 4, onde se refere «mesmo» que o autor
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«se encontre autorizado ou dentro das condi¢des legais ou prescricdes da

autoridade competente».

Voltamos entio a perguntar, por exemplo: se um cacador
cometer um crime contra a preservacio da fauna e das espécies cinegéticas
(cacador esse que se pressupde armado), vé a sua responsabilidade criminal

agravada por dispor, como € natural, de uma arma?

Importa, pois, tambhém aqui ndo accronar o gatilho de imediato.

Apelando ao entendimento de Faria Costa, em anotacdes ao
crime de furto qualificado (e passo a citar):

«se a arma ndo teve qualquer interferéncia, mormente de
ordem subjectiva por parte do agente da infrac¢do (isto é: o agente levava a
arma, nem sequer se recordava de que consigo a trazia, e furta uma garrafa
de whisky no supermercado), no ha lugar a qualificacdo...”

E 0 mesmo autor inclina-se a «acompanhar todos aqueles que
centram a caracteristica essencial da nocio de arma» (digo eu, nestes
casos) «na capacidade de provocar nas pessoas ofendidas ou nos
circunstantes medo justo ou receio de poderem vir a ser lesadas no corpo
ou na vida através do seu emprego».

A esta «doutrina da impressio», atrevo—me a somar um outro
critério, agora ligado ao proprio autor do crime. Ou seja, agravacdo dos
factos poderd funcionar também, quando o mesmo Se sente
favorecido/«superiorizado» pela posse da arma.

E, deste modo, chegamos a problematica da comparticipacio.
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Parece-nos aqui que o legislador deu um tiro no pé

Diz 0 n® 4 que «o crime ¢ cometido com arma quando qualquer
comparticipante traga, no momento do crime, arma aparente ou oculta».

E quando falamos em comparticipac¢io, estamos a abranger os
casos de autoria imediata, autoria mediata e, também, de cumplicidade.

Estas definicdes sio de extrema importincia na abordagem
desta norma.

Vamos supor que alguém determina ou instiga outrem a pratica
de uma agressdo. Assim, s6 assim!

Este autor moral pode, muito bem, perder o dominio do facto
quanto ao modo de execucdo, que é deixada ao arbitrio do autor imediato.

Ou melhor ainda, e se este executante extravasa o dmbito da
resolucdo criminosa do autor moral ou do instigador e, por sua Iniciativa, se
mune com uma arma?

Arma essa, que pode muito bem, nem sequer, ser usada ou
manter-se sempre oculta!

E assim:

Porqué, ou com que fundamento, se agrava a puni¢do do

primeiro?

Mais problematica é, ainda, o caso da cumplicidade. Este
comparticipante, nio tem qualquer dominio sobre o facto principal,
limitando-se a prestar auxilio (material ou moral) ao autor, facilitando, pois,

o cometimento de um ilicito que — mesmo sem ele — poderia ser consumado.
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Por outro lado:
Numa primeira abordagem seriamos levados a pensar que
estamos (apenas) no ambito da problematica da ilicitude, ou mais

concretamente, do grau de ilicitude.

S6 que a doutrina e jurisprudéncia tém defendido que as
agravantes, por exemplo nos casos dos crimes de furto e roubo (e,
portanto, nomeadamente, pela posse de arma aparente ou oculta) ndo sdo de
aplicacdo automatica e prendem-se com um juizo de especial
censurabilidade do respectivo autor.

E entfo, entramos aqui no dominio da culpa.

Da pessoalissima culpa do art. 29% do Codigo Penal, onde se
refere que «cada comparticipante € punido segundo a sua culpa,
independentemente da puni¢do ou do grau de culpa dos outros
comparticipantes.».

E que se a culpa é pressuposto da punicio, ¢ também -

concomitantemente — limite para a propria puni¢ao.

Noutra linha de pensamento, e por uma questdo de coeréncia
sistematica, entendemos que deveria ter sido efectuada uma ligacio do n2 1

do art. 422 com a referida espécie de parte geral (ou seja, n® 3, 4 e 5 do art.
862).

Estabelece-se aqui o que se considera «uso excepcional de
arma de fogo», ou seja, o respectivo uso «como ultimo meio de defesa, para

fazer cessar ou repelir uma agressio actual e ilicita --.» etc.
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Deste modo ¢ inevitavel associar este regime ao das causas de
exclusdo da ilicitude previstas no Codigo Penal e, mais concretamente, a
legitima defesa.

Sejamos claros:

Esta redaccio restringe, em varios requisitos, o conceito geral
de legitima defesa.

Ao ser assim, deveria entdo - o legislador — esclarecer
expressamente esta sua opc¢do, nido remetendo este regime excepcional
para o Capitulo das «normas de conduta».

Intitulando-se, sem mais, estas situa¢des como de «uso de
armas de fogo», ndo prevendo expressamente estas situa¢des como causas
de exclusdo da ilicitude e, ndo sendo feita qualquer referéncia ao regime da
legitima de defesa (que se quis restringido), em que ficamos?

E mais:

As restantes causas de exclusdo da ilicitude (nomeadamente o

direito de necessidade) sdo aqui aplicaveis?

Por outro lado, chegamos a louvar a op¢do prevista no art. 89°
desta Lei, ou seja, a punicdo de quem (ndo estando especificamente
autorizado por motivo de servigo ou por autoridade) transportar, detiver,
usar, distribuir ou for portador de quaisquer armas, municdes, engenhos,
etc, em:

- recintos desportivos,
- recintos religiosos;

- zonas de exclusio;
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- estabelecimentos ou locais onde decorra manifestacdo civica ou politica;
- estabelecimentos ou locais de diverséo; e
- feiras ou mercados.

E, se na alteracdo legislativa de 2013 se acrescentou
(finalmente!):

- 0s estabelecimentos de ensino;

ficaram ainda de fora os estabelecimentos hospitalares, locais
afectos a administragdo da justi¢a ou, mesmo, outros locais da administragdo
publica, de interesse publico ou de prestacio de servicos publicos
(nomeadamente, de transportesz).

Dai que, considerando o principio da tipicidade do direito penal
(e decorrente impossibilidade da aplicacdo analogica), se questione da
verdadeira necessidade desta norma que, porque de cariz taxativo, deixa de
fora (quase inevitavelmente) situa¢des cuja ilicitude poderd justificar uma
malor puni¢ao.

Ora, atenta a amplitude das molduras penais previstas em cada
tipo legal de crime (e, no caso, da deten¢io de arma), é ao aplicador do
direito que caberd aferir, em cada caso em concreto, do respectivo grau de
ilicitude.

E assim, evitar-se-iam também, e numa outra ordem de ideias,
perversdes que esta norma pode gerar (recorrendo-se aqui ao que ja ficou

dito sobre o n® 3 do art. 869).

> Anote-se da existéncia de uma alteracdo legislativa em Abril de 2011, apoés os

atentados de Madrid (Atocha) a 11 de Mar¢o do mesmo ano.
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A este proposito e em jeito de parénteses, refira-se também a
eventual incoeréncia do sistema juridico considerado como um todo, por
omissdo — na Lei de Politica Criminal - dos crimes previstos na Lei das
Armas, fazendo-se apenas referéncia expressa ao crime de trafico de
armas.

Ainda e a talhe de foice, ndo se descortinam os motivos para
ndo integrar este ultimo crime - de trafico de armas — no Regime Juridico
das Accdes Encobertas, nomeadamente, pelo cardcter continuado e, muitas

vezes, transfronteirico deste tipo de condutas.

Também a titulo de nota, importa salientar que — ndo obstante
a preocupacdo do legislador em proceder (no art. 2°) a defini¢des
exaustivas, por comparacdo as simples 6 (seis) defini¢des do Protocolo
Adicional a referida Convencdo das Nacdes Unidas, ndo se encontra na Lel
em apreco a definicdo do conceito de trafico de armas, pelo que qualquer
conduta descrita no art. 872 podera ser considerada como tal.

E isto, também por contraposi¢cdo ao Protocolo da Convencdo
das Nacdes Unidas, que restringe tal conceito (dito aqui em termos gerais e
imprecisos) a qualquer tipo de passagem de armas de um Estado para outro

Estado.

Acresce ainda dizer que esta Lei acaba por disparar em todos
os sentidos, estendendo-se a outras areas de tutela penal, onde cria mais

problemas que solug¢des.
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Olhemos, por exemplo, para o art. 1079, ou seja, para o regime
de apreensdo das armas:

«0 Agente ou autoridade policial proceda a apreensio das
armas de fogo/municdes/licencas e manifestos quando:

- quem as detiver, portar ou transportar se encontrar sob influéncia de
alcool , estupefacientes, substancias psicotropicas ou produtos de efeito
analogo (o que quer que isto sejal);

Mas também:

- houver indicios da pratica pelo suspeito de crime de maus tratos a
conjuge, a quem com ele viva em condi¢cdes anéalogas, a progenitor de
descendente comum em 12 grau, a pessoa menor ou particularmente
indefesa, etc, etc.

Abstendo-nos de comentar a infelicidade ou desactualizacio
terminologica desta norma — que, segundo nos parece, pretende abranger 0s
crimes de violéncia doméstica e de maus tratos — impdem-se ainda aqui
varias perguntas:

Ou seja:

- quando é que se verifica a «probabilidade da sua utilizacio»?

E, por outro lado:

- ¢ a entidade policial que cabe aferir a existéncia de indicios destes
crimes?

E que, de acordo com a respectiva redaccio — que refere
«perante queixa, dentncia ou constatacdo de fagrante» — a resposta parece

ser em sentido afirmativo.
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Suspeita nossa que vem confirmada no n® 3, quando refere a

transmissdo da noticia do crime ao MP e a comunicacdo da apreensio.

E pareciam assim, com o que foi dito, arrumadas as questoes
juridico—penais sobre as armas, neste Diploma que se quis tdo exaustivo
que ja conta com cinco alteracoes.

Esquecendo esta lei que o Codigo Penal, «diploma base»,
resolve na sua parte geral muitas das questdes que este Diploma veio
complicar, nomeadamente ao nivel da ilicitude, da responsabiliza¢do e do
grau de culpa.

Mas ha também que ndo esquecer outros Diplomas que se
interligam ou, como é o caso da Lei da Caca, até conflituam com este.

E, para além da referida Lei, do Regime sobre o Recurso a
Arma de Fogo em Accéo Policial, estamos em crer que se mantém em vigor
0 art. 4% do Decreto-Lei n® 48/95 de 15 de Marc¢o, que reza assim:

«Para efeito do disposto no Codigo Penal, considera-se arma
qualquer instrumento, ainda que de aplicacdo definida, que seja utilizado
como meio de agressdo ou que possa ser utilizado para tal fim».

Ou seja, para enquadramento no tipo ou nas agravantes de um
qualquer ilicito previsto neste Codigo, esquecamos a exaustiva (mas
também redutora) tipificacdo da Lei das Armas, podendo dar relevancia uma
faca de mato, faca de cozinha, a uma pedra, etc, etc.

Mas também aqui hd um «mas». de que falamos quando

recorremos ao conceito «que possa ser utilizado para tal fim»?
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Ou seja, e segundo o Sr. Conselheiro J. Souto de Moura: «O
principio da materialidade do facto implica que o crime seja sempre um
comportamento exteriormente observéavel. Na verdade, tem-se entendido
que sO assim se evitam duas enormes perversoes dos regimes totalitarios:
um direito penal da disposicdo interior ou de mera Intencdo e um direito
penal s6 ao servico da perigosidade, que punisse sme, ante ou praeter
declictum» (Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal, Ano 1, n® 4, pag. 579).

S6 que este Diploma ainda nos levanta uma outra série de
perplexidades face a previsibilidade estabelecida no n? 1 do art. 862,

Dai que recorra ao exemplo de um processo investigado com a
equipa do Departamento de Armas e Explosivos da Policia de Seguranca
Publica.

No ambito do mesmo, foi encontrado num compartimento de
arrumos abafado existente na garagem da habita¢io (sim, onde o arguido
accionava o motor da sua viatura!) e mesmo por baixo do quarto de dormir:
- 150 metros de rastilho;

- 17,5 kg. de polvora negra;
- 66 velas «Riodin»; e
- 150 detonadores.

Enfim, tudo o que é preciso para uma «bhoa» explosio!

E aqui relembro, para quem conhece a cidade do Porto, que na
implosdo de uma das Torres do Bairro do Aleixo - edificio de «/3 pisos
acima da cota de soleira e um abaixo desta”, cada um daqueles «composto

por 5 habitacdes independentes») — foram utilizados 157 Kgs. de produtos
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explosivos, tendo-se estabelecido um perimetro de seguranca de cerca de
150 metros, com completa evacuacio de todos os habitantes das torres

habitacionais anexas.

£ que, para «apenas» 25 Kgs. de explosivos é obrigatoria uma
distancia de seguranca de 35 (trinta e cinco) metros em relacfio a uma via
de comunicagio e de 58 (cinquenta e oito) metros em relagio a uma
habitacio (nos termos do Decreto Lei n® 139/2002 de 17 de Maio que
estabelece diversos tipos de seguranca de distancia, nomeadamente, de vias
de comunicacio, edificios habitados ou a linhas aéreas de distribuicio de

energia eléctrica).

Retomando, entfo, o referido processo e este ponto de
compara¢do (a referida torre habitacional), permitam-me resumir uma
conversa telefonica interceptada entre um vendedor e um comprador:

O comprador pede: «250 metros de cordio, uma caixa de
detonadores, 25 kgs, dinamite e um rolo de rastilho», sendo que a

respectiva entrega aconteceu num Posto de Abastecimento de Combustivel

e todo este material foi guardado num veiculo estacionado no parque do

restaurante (aberto ao publico) de que o comprador era proprietario!
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E o caso ganha outra figura!

Mas neste mesmo processo: muitos outros compradores

também eram vendedores.
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E se no diagrama dos intervenientes, conseguimos identificar

uma parte dos mesmos; consoante 0s explosivos vdo sendo disseminados,

vamos ficando apenas com nimeros pré-pagos ou mesmo Sem numeros de

telefone.

Apenas, num qualquer comprador sem rosto!

| R
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E, portanto:

No individuo que quer deitar um muro abaixo (sem as

condicdes de seguranca necessarios)?

Num assaltante de maquinas multibanco?
Num delinquente violento?
Numa associacdo criminosa organizada?

Ou num qualquer potencial terrorista?
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E deixem-me anotar aqui que, em pesquisas efectuadas, fiquei
a saber que um terrorista suicida carrega a cintura cerca de 9 (nove)

quilogramas de explosivos (com os resultados que ja todos pudemos ver)

No caso em concreto, importava era vender®!

¥ Outras escutas no mesmo processo: Cerca das 13:21 horas do dia 26 de Abril de 2013,
o X combinou com o Y que ndo seria ele proprio a deslocar-se a casa deste, mas que
mandou, «pelo rapaz», a quantia de € 220,00 (duzentos e vinte euros) para que o primeiro
lhe arranjasse duas coisas de € 20,00 e uma da pedra de € 180,00 (ou seja, duas bobines
de rastilho e uma caixa de 25 Kg. de polvora).

Cerca das 17:09 horas do dia 18 de Marco de 2013, o Y ligou para o (mesmo) X
combinando a entrega de 3 caixas de velas/explosivos, 2 caixas de polvora, 200
detonadores pirotécnicos n? 8 e 400 metros de rastilho, pelo preco global de € 1.200,00

(mil e duzentos euros).
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Exemplo de apreensio apés aquisi¢do ilegal do X ao Y:

«- fez-se transportar no veiculo automovel ligeiro de passageiros, de marca «Renault,
de cor cinza e com a matricula 53-45-IS, onde havia acondicionado, sem qualquer
cumprimento de qualquer regra de seguranga:

- 50 (cinquenta) quilogramas de polvora negra bombardeira, em estado solido e
comprimida num cilindro com 25 mm. de didmetro e 45 mm. de altura (consubstanciando-
se, assim, um explosivo deflagrante de queima de cerca de 750 metros por segundo);

- 200 (duzentos) detonadores com revestimento metéalico e com carga ignidora, carga
Iniciadora e carga base, esta com velocidade de detonacido de 5.000 a 9.000 metros por
segundo (consubstanciando-se num material sensivel a choques, chispas e fogo e
susceptivel — caso transportado ou armazenado sem cumprimento das regras de
seguranga — a causar risco para a vida ou a causar lesdes graves ou relevantes danos
materiais);

- 400 (quatrocentos) metros de rastilho, com polvora negra no seu interior
(consubstanciando—-se num explosivo deflagrante, com velocidade de queima de 120
segundos por metro e susceptivel de causar queimaduras graves);

- 25 (vinte e cinco) quilogramas de RIODIN (Goma 2ECO) que se consubstancia num
explosivo gelatinoso 4 base de nitrato de amoénio, nitroglicol e absorventes organicos,
fracturante e com velocidade de detonacdo — de «extrema violéncia» — de 3.500 a 5.000
metros por segundo e susceptivel de provocar graves danos materiais ou pdr em risco a
vida e integridade fisica das pessoas;

- 50 (cinquenta) quilogramas de Riogel Troner Plus, que se consubstancia num explosivo
de hidrogel, fracturante e com velocidade de detonacdo - de «extrema violéncia» - de
3.500 a 5.000 metros por segundo e susceptivel de provocar graves danos materiais ou
pOr em risco a vida e integridade fisica das pessoas;

- 2,5 (dois quilos e quinhentos gramas) de polvora negra, em estado solido e comprimida
num cilindro com 25 mm. de didmetro e 45 mm. de altura (consubstanciando-se, assim,

um explosivo deflagrante de queima violenta e em cerca de 750 segundo por metro).»
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Vender a quem quer que quisesse!

Vender a quantidade maxima possivel para obter o méaximo
lucro!

Indiferentes ao destino final de tal tipo de produtos, que o
legislador — na respectiva previsdo normativa sobre a mera detencdo — 0s
1igualizou a armas quimicas ou bioldgicas, a meios militares e a material de
guerra!

E ¢ aqui, apenas aqui que, em todo o diploma, o legislador

especificou os explosivos.

Mas, afinal, o que sdo explosivos?

A par de tanta explicitacdo quanto a armas de fogo e armas
brancas, a Lei das Armas diz-nos (no n® 5 do art. 2 e, portanto, relegando
para as «outras defini¢des») que «explosivo civil» sdo:

todas as «substincias ou produtos explosivos!!! «cujo fabrico,

comércio, transferéncia, importacdo ou utilizacdo estejam sujeitos a autorizacio

concedida por entidade competente”.

Ou seja, um explosivo é um explosivo!

Dai que pensamos recorrer ao ja citado Decreto-Lei 139/2002
(que regula a seguranga no fabrico e armazenagem de produtos explosivos),

mas que também apenas estabelece que - «para efeitos do presente

Regulamento, entende-se por produtos explosivos as matérias e os objectos
da Classe 1 que figuram no «Regulamento Nacional de Transporte de

Matérias Perigosas por Estrada».
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E 14 fomos, com expectativas, para o tal Regulamento de
Transporte, que nos diz: «Classe 1: «matérias e objectos explosivos».

Uma vez mais, a certeza de que um explosivo é um explosivo!

E se cada um destes Diplomas se restringe ao seu concreto
ambito de aplicacdo, supusemos ser defeito nosso ndo saber do que
verdadeiramente se trata quando falamos de explosivos.

E assim fomos encontrar no Diciondrio da Lingua Portuguesa
Contemporanea (da Academia de Ciéncias de Lishoa) o significado de
explosivo como qualquer coisa «que é susceptivel de rebentar, explodir ou
provocar explosdo».

Uma vez mais o significante como significado!

Deste  modo, recorremos ao Regulamento sobre o
Licenciamento dos Estabelecimentos de Fabrico e Armazenagem de
Explosivos, previsto pelo Dec. Lei n? 376/84 de 30 de Novembro, onde no
Anexo I inclul no que se consideram «Substincias explosivas, poélvoras
(fisica e quimica), propergois» (ou seja, propulsores) e+ uma vez mais
«explosivos (simples e compostos).

Dai que, mas com a adverténcia que o referido Dec. Lel
restringe os conceitos aos casos de fabrico e armazenagem, ficamos, entio,
com a ideia ali traduzida que matérias explosivas «compreenden» «matérias
solidas ou liquidas (ou misturas de matérias) susceptivers, por reacc¢io
quimica, libertar gases a uma temperatura, a uma pressio e a uma

velocidade tais que podem causar danos nas imediacoes».
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Ou, dito de uma forma mais esclarecedora — encontrada num
Manual do Operador de Produtos Explosivos* — «os produtos explosivos so
compostos quimicos ou misturas, que quando activados por uma fonte de
energia térmica (calor), mecdnica (choque ou friccdo), se podem decompor
bruscamente libertando um grande volume de gases a alta pressdo e

temperatura».

Tal defini¢do assume importancia fundamental também para o
preenchimento do crime previsto pelo art. 2722 do Codigo Penal, bem como
para o conceito subjacente de <«engenho explosivo ou icendirio
improvisado», previsto na Lei das Armas.

E quanto ao primeiro dos artigos referidos (o do Codigo Penal),
importa referir que o mesmo pressupde a cria¢do de um perigo concreto:
provocar explosdo por qualquer forma, nomeadamente mediante utiliza¢o
de explosivos» criando «deste modo perigo para a vida ou para a
integridade fisica de outrem, ou para bens patrimoniais alheios de valor
elevado».

E os actos preparatorios deste crime, que depende sempre da
susceptibilidade de criar tais perigos, podem consubstanciar—se no fabrico,
importacdo, dissimulacdo, aquisi¢do, cedéncia ou detencdo e sdo punidos

com prisdo até 3 anos ou com pena de multa.

4 Associacdo Portuguesa de Estudos e Engenharia de Explosivos Associac¢io Nacional da

Industria Extractiva e Transformadora.
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E este regime, com uma perigosidade concreta prevista, prevé

uma pena mais ténue que a «simples» detencdo prevista na Leis das Armas.

Mas serd que um explosivo, seja ele qual for, ¢ uma arma nos
termos da Lei n® 5/2006?

Em todo este diploma, encontramos a sua referéncia apenas
em dois artigos:

- uma, no ja falado art. 862, ou seja no tipo legal de crime de
detencdo de arma proibida e crime cometido com arma;

- outra, no art. 22 que, sob a epigrafe de «definicoes legais»,
prevé no n? 1 os «tipos de armas»; no n? 2 «partes das armas de fogo»; no
n? 3 «municdes das armas de fogo e seus componentes»; no n® 4
«funcionamento das armas de fogo» e, finalmente, o n® 5 que estabelece a

«outras definiches» e que, nas alineas seguintes aos «estabelecimentos e

locais de diversdo», se refere a «explosivo civil», «engenho explosivo civil»
e a «engenho explosivo ou incendidrio improvisado».

E a fundamentar esta questio, temos que o artigo 32, que
efectua a classificacdo das armas, muni¢cdes e outros acessorios, nao
discrimina, em lado algum, os explosivos.

A menos que sejam enquadraveis na indicacdo de «quaisquer
engenhos ou instrumentos construidos exclusivamente com o fim de serem
utilizados como arma de agressio», o que — de todo — ndo parece poder ser

0 Caso.
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E isto, quer pela técnica legislativa (se nos outros casos se
fala expressamente em explosivos e aqui ndo), quer — ainda — em termos de
hermenéutica juridica, pelo resultado legal que tal norma poderia acarretar.

Se 0 pressuposto é o da construcio (fabrico para fins ilicitos),
cairia entdo por terra o caso de fabrico legal e licenciado de um explosivo
que, a determinado momento e com outro agente, poderia ser desviado ou
utilizado como instrumento de agressdo ou como instrumento bem mais
gravoso.

E ai acrescia a perfeita incompatibilidade com o art. 862 que,
como crime de perigo abstracto, visa a proteccdo social ex ante de um
qualquer resultado altamente desvalioso.

Dai que a previsio do art. 862 da Lei das Armas’, com todos 0s

problemas de harmonizacio com a legislacdo avulsa que contempla as

5 Considerando o que ja foi dito, serd que a ideia inicial desta Lei, cujo ambito de
aplicacdo (em sentido positivo) se encontra explanado no n? 1 do art. 12, tinha em vista,
nomeadamente, os explosivos * quando se refere, apenas, a «armas, seus componentes e
municoes»?

Em cumprimento (nesse artigo) da Lei de Autorizacio Legislativa (Lei n? 24/2004 de 25
de Junho, cujo prazo ja se encontrava ultrapassado), que refere: «E concedida ao cedida
ao Governo autorizacdo para legislar sobre a criacio do regime juridico aplicavel ao
fabrico, montagem, reparacdo, importacdo, exportacdo, transferéncia, armazenamento,
circulacdo, comércio, cedéncia, detencdo, manifesto, guarda, seguranca, uso e porte de
armas e suas municdes, bem como do regime punitivo criminal e contra—ordenacional
relativo a comportamentos ilicitos associados aquelas actividades, com o objectivo de

salvaguardar a ordem, a seguranca e a tranquilidade publicas.»
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actividades economicas relacionadas com o emprego de explosivos, venha -
em sobreposi¢do valorativa e, portanto, normativa — considerar/tipificar
como crime as condutas (entre outras) de detencdo, transporte e uso de
explosivos fora das condices legais (ainda que de legislagdo
administrativa) ou em contrario das prescricdes das autoridades

competentes.

Voltamos, assim e desta forma, aos crimes de perigo!

E, na visdo de um qualquer potencial arguido:

0 preco de aquisi¢cdo da encomenda que descrevi acima era
de 510 euros por, polvora, velas, detonadores e rastilho;

invocando agora um outro processo para encontrar o prego de
uma arma de defesa pessoal (pistola 6,35 mm.): € 750,00 (setecentos e

cinquenta euros).

Assim, e ainda na visdo desse potencial arguido, que mede a

facilidade, custos e resultado da conduta que pretende desvaliosa: que

opcio fazer entre uma arma de fogo ou uma «reduzida», mas altamente

destrutiva, quantidade de explosivos?

A par disto, e de regresso ao processo que fur relatando,
anote-se a compra documentada (e saliento, documentada ou, melhor ainda,
autorizada), de explosivos por parte de um dos arguidos/vendedor ilegal e

durante cerca de 1 ano:
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- 2.707 Kg. (duas toneladas setecentos e sete quilogramas) de produto
explosivo;
- 7.079 (sete mil e setenta e nove) detonadores pirotécnicos n2 8;
- 15.675 (quinze mil seiscentos e setenta e cinco) metros de cordio
detonante;
- 11.127 (onze mil cento e vinte e sete) metros de rastilho; e
- 3.394 kg. (trés toneladas e trezentos e noventa e quatro quilogramas) de
polvora.

E se esta era a aquisicio documentada, ficou a saber-se de

muita outra mercadoria adquirida de forma ilegal, para venda ilegal!

E é este, no que concerne a armas, o crime de perigo comum
com maior desvalor de ac¢do, porque potencialmente com (e repito-me na
expressdo) inimaginaveis resultados desvaliosos.

E tais substincias nio foram devidamente consideradas, nesta
sua concreta dimensio (quer na Lei das Armas, quer no Codigo Penal),
restando varios diplomas avulsos que versam, sobretudo, sobre as tais
«normas de conduta», nomeadamente sobre as condi¢cdes de seguranca no
seu fabrico, armazenagem e transporte.

E estes, no pressuposto de uma actividade economica licita!

E assim, algo — nesta lei — me faz recordar uma outra historia
do mesmo livro de filosofia:
Todas as manhis, uma senhora abre a porta de sua casa e

grita: vio-se embora, tigres!
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Um dia, alguém lhe pergunta porque faz 1sso, se ndo ha tigres
num raio de 3 mil quilometros.

Ao que ela responde prontamente: Estio a ver, da resultado!

Mas coloco a mira, agora, as Operacdes Especiais de

Prevenc¢do Criminal:

Tratam-se aqui de ac¢des de prevencido reforcadas pela Lei n®
72/2015 de 20 de Julho que estabelece os Objectivos, Prioridades e
Orientacdes de Politica Criminal para o Biénio 2015/2017 e que, no art. 102
refere: «As forcas de seguranca promovem, com a periodicidade adequada,
a realizacdo das operacdes especiais de prevencdo criminal previstas no
regime juridico das armas e suas muni¢des, aprovado pela Lei n.2 5/2006,
de 23 de Fevereiro. Acrescentando agora, no n® 2, que «O Ministério
Publico acompanha, sempre que necessario, as operacdes especiais de
prevencio referidas no numero anterior.»

Mas ndo se trata aqui de uma verdadeira novidade, pois que a
propria Lel das Armas ja previa tal possibilidade «sem prejuizo da autonomia

técnica e tactica das forcas de seguranca» (art. 1102 n® 3)

E j4 no ambito desta Lei, o art. 1092 especifica que as
operacdes especials pressupdem:

1 - 4reas geogréaficas limitadas:;
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2 - finalidades concretas: ou seja, de controlar, detectar, localizar e
prevenir a introducdo de armas, de assegurar a remoc¢do de armas, de
verificar a regularidade da situacdo de armas;

3 — para cumprimento de um objectivo de politica criminal: de reduzir o
risco de infraccdes a Lel das armas ou infrac¢des conexas, ou

- sem esse objectivo, mas quando haja suspeita que algum desses crimes

possa ter sido cometido como forma de levar a cabo ou encobrir outros.

Quanto as areas geograficas, estabelece o art. 1092 n® 2 (em
termos gerais e no que ¢ mais relevante), a possibilidade de serem
estabelecidos pontos de controlo de acesso a locais em que constituiu
crime a detencdo de armas, ou seja, aos locais previstos pelo art. 892
(recintos desportivos, religiosos, zonas de exclusdo, estabelecimentos ou
locais onde decorra manifestacio civica ou politica, locais de diversdo,
feiras e mercados);

Ou:

Incidindo em vias publicas ou outros locais publicos e
respectivos acessos, frequentados por pessoas que em razdo de accdes de
vigilancia, patrulhamento ou informacdo policial seja de admitir que se
dediquem a préatica de infrac¢des previstas no n® 1, ou seja, previstas pelo
art. 862 e ss. ou outras infrac¢des associadas ou instrumentais a estas.

Assim:

Neste tltimo aspecto, designadamente, quanto as vias publicas

ou outros locais publicos e respectivos acessos, estamos — de facto —
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perante todo e qualquer lugar cujo acesso nio pressupde mandado de
busca.

E se, a primeira vista, parece terem sido introduzidos factores
limitativos ou requisitos para as acc¢oes de prevencio, eles redundam numa
falacia.

Ou seja, tém de existir ac¢des de vigilancia, patrulhamento ou
informacdes policiais prévias que levem a admitir que as pessoas que
frequentam esses locais se dediquem a pratica das referidas infracgoes.

Mas vejamos:

Por um lado, a largueza do conceito: «infraccfes previstas
neste capitulo», que prevé crimes e contra—ordenacoes.

Por outro lado, o conceito «sejia de admutir» afigura-se-nos
como um critério demasiadamente vazio.

Acresce ainda que, uma qualquer «informacdo policial» serve
de suporte para tal juizo de admissibilidade.

Mas ndo estaremos aqui — e face a estes conceitos tdo
abstractos — a ultrapassar o equilibrio (sempre periclitante, mas

fundamental) entre a seguranca e a restri¢io de direitos fundamentais?

Acresce que as operacfes especlais tém de ser previamente
comunicadas ao Ministério Ptblico. Mas trata-se meramente de uma
comunicacdo e apenas com as referéncias a delimitacio geogrifica e
temporal.

Nzo se prevé, portanto, qualquer possibilidade de o Ministério

Publico poder obstar ou dar parecer negativo a realizacdo de determinada



35

operacdo, nem sequer se prevé qualquer tipo de controlo sobre os
pressupostos das referidas operagoes.

E, depois disto tudo, ainda nos deparamos com o n® 4 do art.
1109, que admite a extensdo das opera¢des especiais para além dos espacgos
geografico e temporal determinados (e, portanto, comunicados) se 0s actos
a levar a cabo forem decorrentes de outros iniciados no ambito da

delimitacZo inicial.

Como se nio chegasse, o n? 4 do art. 109¢ ainda prevé um
regime de excep¢do a abertura de eventual correspondéncia (porque de
correspondéncia se pode tratar), que — nos termos do Codigo de Processo

Penal - ¢é da exclusiva competéncia do Juiz de Instrucio.

Mas a artilharia pesada, neste capitulo, reporta-se as buscas
domicilirias:

A Lei das Armas limita-se a referir «quando no dmbito de uma
operacdo especial se prevengdo se torne necessario levar a cabo buscas
domicilidrias+», nio estabelecendo, portanto, qualquer regime especial
sobre os seus fundamentos, requisitos e modo de realizacdo, pelo que oS
mesmos deverdo ser os que se encontram inscritos no Codigo de Processo
Penal (nomeadamente, quanto ao horario possivel!).

E tudo isto, sem a figura de um «suspeito” e sem instauracio

prévia de um processo de natureza criminal!
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A somar ao exposto — ou seja, a esta discricionariedade
concedida as forcas de seguranca que pode actuar perante uma mera
informacdo policial, que pode ultrapassar os espacos geograficos e
temporais determinados, que pode efectuar revistas e buscas ndo
domiciliarias «em funcio da necessidade» (!) e que, também por sua
iniciativa, pode abrir correspondéncia — regressamos ao n2 1 do art. 1092
que se reporta a «armas, seus componentes ou muni¢des ou substincias ou
produtos a que se refere a presente le» -

Nio aqui estaremos numa das mais absolutas, mas silenciadas
(por um securitarismo de eficacia duvidosa), violacdes dos principios

bésicos das leis penais?

Por fim, agradeco a paciéncia de me ouvirem a dar tiros no
escuro, ciente da importancia desta Lel e de que se trata aqui apenas da
tentativa de um contributo no sentido de a pensarmos melhor.

E que, recorrendo a Aristoteles: «Havera flagelo mais terrivel
do que a injustica de armas na mao?»

Ou, uma segunda citacdo, que reza assim:

«0 numero de mortes causadas por armas ligeiras ¢ muito
superior ao de qualquer outro tipo de armas — e, em alguns anos, ultrapassa
o nimero de vitimas das bombas atomicas que devastaram Hiroxima e
Nagasaqui. Em termos de carnificina que causa, poderia muito bem dizer-se
que as armas ligeiras sdo “armas de destrui¢io macica’».

E de Kofi Annam!



