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Acidente de viacdo e de trabalho
Base XXXVII da Lei n.° 2127, de 3-8-65

A indemnizagdo de 2000 contos por acidente de viagao paga ao
sinistrado, ainda em vida deste, nao desonera, no todo ou em parte,
a seguradora responsdvel pelo acidente de trabalho, da sua obrigagao
de pagar pensdo & vitiva, se esta a.ela tiver direito nos termos da

Base XIX da Lei n.° 2127, de 3-8-685.

1 — Alegacdes de recurso para o Tribunal da Relagdo de Lisboa, apresen-
tadas pelo Ministério Piblico na 1.2 instincia (1.° Juizo do Tribunal
do Trabalho de Lishoa):

Vem o presente recurso interposto da douta sentenca que julgou parcialmente
procedente a pretensdo da seguradora Império, declarando temporariamente sus-
penso o direito a pensdo anual e vitalicia devida 2 recorrente.

Salvo o devido respeito, entendemos que a ac¢io deve ser julgada improce-
dente por ndo haver lugar a suspensdo da pensdo, conforme procuraremos de-
monstrar.

Vejamos, antes de mais, os factos com interesse para a apreciagio jurfdica
da acgdo: ,

a) O sinistrado, marido da recorrente, foi vitima de um acidente, simulta-
neamente de via¢do e de trabalho, em 18-11-88;

b) Tendo-lhe a seguradora Império atribufdo a I.P.P. de 82% ¢ I.P.A. para
o trabalho habitual, a partir de 27-11-89;

¢) Sendo aquelas incapacidades contirmadas pelo perito médico do tribunal;

d) Por for¢a daquelas incapacidades, o sinistrado tinha direito 2 pensio anual
e vitalfcia de 242 085$00; :

e) Por acordo extra-judicial entre o sinistrado e a seguradora Fidelidade,
responsdvel pelas consequéncias do acidente de viagdo, recebeu aquele a quantia
de 2 000 000$00 a tftulo de danos patrimoniais;
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Jf) O sinistrado veio a falecer, em consequéncia das lesdes decorrentes do aci-
dente, em 18-11-90;

g) Entre a data da alta e a da sua morte, o sinistrado nio chegou a receber
qualquer duodécimo de pensio;

h) Sendo os referidos duodécimos, no valor de 293 055800, pagos pela Im-
pério as herdeiras daquele, a recorrente e uma filha de ambos;

1) Por for¢a da morte do sinistrado e a partir da sua data, 18-11-90, a Império
obrigou-se a pagar a recorrente, enquanto beneficidria legal, a pensio anual e vi-
talfcia, de 114 240$00.

A Base XXXVII da Lei dos Acidentes de Trabalho (L.A.T.) profbe a cu-
mulag¢do das indemnizagGes emergentes de acidente de trabalho e de acidente de
viagdo e aquelas «apenas se completam até ao ressarcimento do dano» (v.g., ac.
R.C. de 5-1-88, C.J., T. 2, p. 103)..

Do conceito legal de acidente de trabalho, constante da Base V, n.° 1, da
L.A.T., resulta que o «dano no qual se focaliza a atengdo do legislador portugués
ndo serd tanto a lesdo, perturbagédo ou doenga provocadas pelo acidente, mas an-
tes, a morte ou redugdo na capacidade de trabalho ou ganho, resultantes daquela
lesdo, perturbagio ou doenga» (Vftor Ribeiro, Acidentes de Trabalho, p. 170).
E a morte ndo € vistana L.A.T. como a «perda da vida, mas antes como a lesio
de uma certa capacidade de rendimento que favorecia certas pessoas, indicadas
na Base XIX, suposta ou realmente portadoras de um certo grau de dependéncia
econémica em relagdo ao sinistrado falecido» (ibidem).

Com a atribui¢do a vidva do sinistrado da pensdo anual e vitalfcia, foi esse
dano resultante da morte do sinistrado que se visou compensar.

Por sua vez, com o pagamento da indemnizacgo ao sinistrado pela respon-
sdvel pelas consequéncias do acidente de viagdo visou-se ressarcir a privagdo par-
cial da sua capacidade normal de ganho.

E, com a atribui¢do da pensio anual e vitalicia ao sinistrado, a qual s6 veio
a ser recebida pelas herdeiras, (cfr. supra als. d), g) e h)), foi este mesmo dano
que foi reparado. '

Com a morte do sinistrado, o seu direito & pensdo por acidente de trabalho,
devido nos termos da Base XVI, n.° 1, al. b) da L.A.T., extinguiu-se e surgiu
«€X novo» o direito da vitiva a pensdo, por forga da Base XIX, n.° 1, al. a) da
L.A.T.

Assim, a recorrente vitva do sinistrado, por for¢a da Base XIX da L.A.T.,
e aquele, por forga dos arts. 483.° e segs. do Cédigo Civil, sdo titulares de di-
reitos indemnizatdrios distintos e auténomos um do outro. Cada um deles é um
lesado diferente, afectado por danos diferentes e em consequéncia de factos tam-
bém diferentes.

Como refere Feliciano Tomds Resende (Acidentes de Trabalho e Doengas Pro-
fissionais, 2.* ed., Almedina, p. 64): «para evitar a cumulagdo, apenas deve in-
teressar o montante recebido pelos representantes ou beneficidrios do sinistrado
que o sejam também em relagdo ao acidente de trabalho, e cada um em fungio
dos valores a que tenha direito por uma e outra via indemnizatéria».

Ora, do terceiro civilmente responsdvel, a recorrente nada recebeu, pelo que
nao hd da sua parte qualquer acumulagio de indemnizagdes.
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E ndio se diga que a beneficidria também veio a usufruir daquela indemni-
zagdo, dado que, sendo herdeira do sinistrado (cfr. art. 2133.9, 1n.° 1 do Cédigo
Civil), a mesma lhe veio a caber por heranga.

E que, desde logo, aquela indemnizagio pode-se ter perdido integralmente
até a data da morte do sinistrado (v.g. porque o sinistrado fez uma aplicagdo de
capitais que se revelou ruinosa). E, além disso, porque a qualidade de benefi-
cidria por acidente de trabalho e de herdeira pode nfo ser totalmente coincidente,
como no caso «sub judice».

A filha do sinistrado, que ¢ sua herdeira, tendo recebido nessa qualidade parte
dos duodécimos da pensdo aquele devida (cfr. supra al. A )) ndo € sua beneficidria,
por ter mais de 24 anos de idade aquando da sua morte.

Assim, a entender-se que a recorrente acumulou duas indemnizagdes, o que
ndo se aceita, teria de se apurar qual a quota - parte da indemnizagdo paga ao
sinistrado que lhe coube a titulo hereditdrio e qual a da sua filha, e a de outros
eventuais herdeiros, pois s6 o que tenha recebido poder4 ser considerado para efei-
tos de desoneragdo da responsdvel pela pensio.

Diga-se, finalmente, que a tinica acumulagio de indemnizacdes que se ve-
rifica «in casu» € entre a quantia que o sinistrado recebeu da seguradora respon-
sdvel em sede cfvel e a pensdo por acidente de trabalho, recebida pelas suas
herdeiras, devida até & sua morte.

Aqui sim, ao mesmo lesado, pelo mesmo facto e pelo mesmo dano foram atri-
bufdas duas indemnizagdes.

Todavia, ndo foi relativamente a esta que a seguradora veio pedir a deso-
nerag¢io.

Em conclusdo:

1 — A Base XXXVII da L.A.T. estabelece a inacumulabilidade das indem-
nizagdes resultantes de um acidente, simultaneamente de viagdo e de trabalho, as
quais apenas se completam até ao ressarcimento do dano;

2 — O sinistrado, em consequéncia do acidente de viagdo e de trabalho, e
a recorrente sua vidva, em consequéncia da morte daquele, sofreram danos di-
ferentes;

3 — O sinistrado recebeu uma indemnizagfio por danos patrimoniais da ci-
vilmente responsdvel para ressarcimento da privagio parcial da sua capacidade
normal de ganho;

4 — A recorrente, vitiva daquele, foi atribufda uma pensio anual e vitalfcia,
nos termos do direito infortunfstico laboral, para compensar o dano resultante da
morte do sinistrado;

5 — A recorrente nada recebeu, nos termos da lei geral, da responsdvel pelo
acidente de viagdo;

6 — Pelo que a mesma ndo acumulou quaisquer indemnizages;

7 — Ao julgar a acgdio parcialmente procedente, nos termos da douta sentenga
em recurso, o Tribunal «a quo» violou o disposto nos n.% 2 ¢ 3 da Base
XXXVII da L.A.T. ’

: VIRIATO GONCALVES REIS
Delegado do Procurador da Reptiblica
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2 — Parecer emitido no processo pelo representante do Ministério Publico
no Tribunal da Relac¢do de Lisboa:

1 — De acordo com o disposto na alfnea a) da Base XIX da Lei n.° 2127,
de 3-8-65, se do acidente de trabalho resultar a morte, a viiva fica, ipso facto,
constitufda no direito a uma pensdo anual e vitalicia, a calcular nos termos af es-
tabelecidos.

Tal pensdo, conforme decorre dos autos, foi oportunamente fixada e aceite
pela companhia de seguros Recorrida no processo judicial préprio.

2 — Dos n.” 2 e 3 da Base XXXVII da mesma Lei decorre, porém, que se
a vitima receber de terceiros indemnizacio superior ou inferior a devida em razio
do acidente de trabalho, a entidade responsdvel por este fica desonerada, no todo
ou em parte, da «respectiva obrigacgaon».

3 — A expressdo «vitima», tanto quanto nos parece, nio poderd, porém, ser
interpretada, no contexto normativo daquele preceito legal, como sinénimo de
«sinistrado».

Vitimas serdo, afinal, todos aqueles que, por terem suportado um prejuizo
especffico e diferenciado, sdo, por isso, objecto de uma tutela legal também cs-
pecifica, justificativa de um direito préprio as respectivas prestagdes reparatdrias.

V{timas serdo, pois, todos quantos, como a Recorrente, possam arrogar-s¢
a qualidade legal de titulares de direitos auténomos decorrentes do acidente, e nio
apenas a de meros sucessores mortis causa em direitos do sinistrado.

Vi{tima foi, sem divida, o sinistrado, ele mesmo. Por essa razdo, ainda em
vida, lhe foi fixada e paga, nos termos legais, certa pensio anual.

Mas vitima (outra vitima) é também, sem diivida, a sua vitdva, ji que a lei,
em caso de morte daquele, a observa de um &ngulo valorativo préprio, acobertando-
-a de uma tutela jurfdica auténoma.

Tutela que, de modo nenhum, se identifica com a conferida a0 sinistrado,
ou com a que o direito confere, nos termos gerais, aos seus meros herdeiros.

4 — Ora, se € certo estar provado que a vitima sinistrado recebeu 2000 con-
tos de terceiro a tftulo de indemnizacdo por «danos ffsicos», 0 que scria, porven-
tura, justificativo da desoneragdo da «respectiva obrigagio» (leia-se, da pensio
de que ele era titular activo) nos termos da j4 citada Base XXXVI1I, a verdade
¢ que nao se mostra provado que a vitima vidva tenha recebido, desse mesmo
ou de algum outro terceiro, qualquer indemnizagédo em razdao do acidente.

5 — Constituindo esse recebimento pela vitiva, alegado a seu favor pela se-
guradora Recorrida, um facto modificativo ou extintivo do direito A pensdo que
a lei confere aquela, e atendendo as regras gerais do dircito probatério, a ela
(seguradora) cabia o encargo da prova desse facto (n.° 2 do art. 342.° do Cédigo
Civil).

Daf que, ndo se mostrando provado que a vitiva tenha recebido qualquer in-
demnizagdo de terceiro, nem sequer por via hereditdria, como muito bem se
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salienta nas doutas alegagdes de recurso, deva concluir-se pela nio desoneragio, total

ou parcial, da seguradora Recorrida do seu dever legal de pagar a pensdo por acidente

de trabalho 2 vitiva Maria Helena Monteiro. ‘
Nestes termos, somos de parecer que deve ser dado provimento ao Recurso.

VITOR RIBEIRO

Procurador-Geral-Adjunto

3 — Parte final do Acérddo de 29-3-93, do Tribunal da Relagio de Lisboa, sobre
a questdo em recurso, de que foi relator o Exmo. Deseml)al g,adm Dr. An-

drade Borges:

....................................................... L R

O DIREITO

Vem o recurso interposto da sentenga que julgou a acgio parcialmente procedente
¢ declarou temporariamente suspenso o direito A pensdo anual e vitalfcia, devida 2 re-
corrente, pedindo-se a revogagdo da sentenga recorrida e sua substitui¢iio por outra
que julgue a acgdo improcedente, com base no alegado.

Serd que a recorrente tem razio?

Efectivamente, para declarar temporariamente suspenso o direito 2 pensio anual
e vitalfcia devida 2 recorrente, a sentenca recorrida, configurou que, quer o dano re-
sultante da morte, quer o decorrente da incapacidade, s6 relevam, porque afectam a
capacidade de ganho € por tal, sdo danos da mesma natureza ou espécie, «embora de
grau diferente, sendo que o primeiro é mais amplo que o segundo, abrangendo-o».
«A reparagao por morte visa, a0 fim ¢ ao cabo compensar os familiares que viviam
em economia comum ou economicamente dependentes da vftima, da perda absoluta
¢ definitiva da capacidade de ganho daquele».

«S¢, como € 0 caso, o sinistrado, antes de falecer, havia recebido da seguradora
responsdvel pelo acidente de viagdo a quantia de 2 000 000300, a titulo de danos fi-
sicos, isto €, da diminui¢do da capacidade de ganho e sendo a atribuigio de pensio
por acidente de trabalho, ainda uma forma de compensar a perda (agora absoluta e
definitiva) da capacidade de ganho da vitima, o dano reparado por estas duas formas,
¢ 0 mesmo ¢ por isso, elas ndo podem cumular-se. Assim a responsdvel pelo acidente
de trabalho tem o direito a ficar desonerada da prestagdo que, por acordo homologado,
foi reconhecida 2 vitiva do sinistrado, até perfazer o montante pago pela Fidelidade,
a tftulo de danos ffsicos, isto €, até aos 2 000 000$00, procedendo assim a pretensio
de suspensido tempordria dos direitos».

Vejamos porém se tal raciocfnio € correcto e certo nas suas conclusoes.

Efectivamente a Base XXX VII da Lei 2127, Lei de Acidentes de Trabalho, proibe
a cumulagio das indemniza¢des emergentes de acidente de trabalho e outra origem,
nomeadamente acidente de viagdo, e aquelas apenas se completam até ao ressarci-
mento do dano, mas, no caso presente, com a atribuigio 2 vitiva do sinistrado, da pensio
anual e vitalfcia foi o dano resultante da morte do sinistrado que se visou compensar,
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enquanto, com o pagamento ao sinistrado pela responsdvel pelas consequéncias
do acidente de viagdo, da indemnizagiio, visou-se ressarcir a privagdo parcial da
sua capacidade normal de ganho, bem como com a atribuicio ao mesmo sinis-
trado da pensdo anual e vitalfcia que lhe era devida, foi este mesmo dano que foi
reparado ou que procura reparar-se.

Assim a vidva do sinistrado, por for¢a da Base XIX da L.A.T. (Lei 2127),
é titular de um direito indemnizat6rio e o sinistrado, por forga da Lei Civil (arts.
483.9 ¢ seguintes do C.C.), é titular também de um direito indemnizatério, mas
distinto e auténomo do primeiro.

Cada um deles € um lesado diferente e afectado por diferentes danos também
e em consequéncia de factos também diferentes. .

Ora, sendo certo estar provado que o sinistrado recebeu de terceiro
2 000 000$00, a tftulo de indemnizacio por danos ffsicos, o que seria justifica-
tivo de desoneracio da respectiva obrigagdo, nos termos da citada Base XXX VII,
nio se mostra porém provado que a viidva tenha rccebido, desse ou doutro ter-
ceiro, qualquer indemnizagio em razio do acidente e com os mesmos tins indem-
nizatérios, cabendo o encargo de tal prova & A. (seguradora requerentc).

Daf dever concluir-se pela ndo desoneragdo total ou parcial da seguradora re-
corrida, do seu dever legal de pagar a viiva Maria Helena a pensao que lhe foi
fixada em conciliagdo de 27-2-91.

Nestes termos, acordam em dar provimento ao recurso, revogando a sentenga
recorrida e julgando a ac¢do improcedente, absolvem a Ré, Maria Helcna Por-
tolada Romdo de Ayala Monteiro, do pedido, formulado pela Companhia de Se-
guros Império, S.A., condenando esta nas custas das duas instincias.
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